IV.B. WYNIKI KONTROLI UJETYCH W PLANIE ROCZNYM

1. Przestrzeganie przepisow o czasie pracy, w tym o czasie pracy kierowcow oraz
pracownikow hoteli

Kontrole czasu pracy przeprowadzono u 152 pracodawcow, ktérzy zatrudniali 39,4 tys.
pracownikéw, w tym 227 tys. kobiet oraz 197 mtodocianych. Ponadto skontrolowano 114
pracodawcow zatrudniajacych kierowcow oraz 63 hotele (w ktérych pracowato ponad 2,5 tys.
pracownikow, w tym 1 392 kobiety oraz 28 mtodocianych).

Kontrole przestrzegania przepisébw dotyczacych czasu pracy, przeprowadzone przez
inspektorow pracy w zaktadach réznych branz, wykazaty, ze najczesciej wystepujaca
nieprawidtowoscig jest nierzetelne prowadzenie ewidencji czasu pracy (co stwierdzono az u 60%
skontrolowanych pracodawcéw). Nalezy podkresli¢, ze odsetek ten znacznie wzrdst w poréwnaniu do
2003 r., kiedy to wynosit 39%. Druga nieprawidtowoscig, utrudniajaca weryfikacje przestrzegania
przepisOw o czasie pracy, byto nieokreslenie w przepisach wewnatrzzaktadowych - obowigzujacych
systemow, rozkladow oraz okreséw rozliczeniowych (45% skontrolowanych pracodawcéw).

Analiza wynikéw kontroli wskazuje ponadto na znaczacy wzrost (z 43% w 2004 r. do 57% w
2005r.) odsetka pracodawcéw, u ktérych ujawniono nieprawidlowosci polegajace na
nierekompensowaniu pracy w dniu wolnym z tytutu 5-dniowego tygodnia pracy oraz niezapewnieniu
pracownikom 11-godzinnego dobowego odpoczynku (z 25% w 2004 r. do 43% w 2005 r.)

Powszechnie, bo u ok. 40% pracodawcow (i rowniez czesciej niz w latach poprzednich)
stwierdzano zatrudnianie pracownikéw w czasie przekraczajacym obowigzujacy ich wymiar dobowy, a
takze Sredniotygodniowy.

Podobny zakres nieprawidtowosci stwierdzono w trakcie kontroli przeprowadzanych u
pracodawcow zatrudniajgcych kierowcéw. Jednak inna byta skala poszczegolnych rodzajow
naruszen.

Najczesciej ujawniano zatrudnianie kierowcéw w wymiarze przekraczajacym obowigzujgca ich
norme dobowg (55% skontrolowanych pracodawcoéw), naruszanie odpoczynku dobowego (55%),
nieustalanie rozkladéw czasu pracy dla kierowcoéw (49%), nieokre$lenie systemow, rozktadow i
okresow rozliczeniowych (48%) oraz nierzetelne prowadzenie ewidencji czasu pracy (47%).

Pierwsze dwie sposrod ww. nieprawidiowosci to niewatpliwie konsekwencja dziatan
pracodawcow narzucajacych kierowcom zbyt krétki czas na realizacje poszczegoéinych zadan
przewozowych. Natomiast brak rozktadéw czasu pracy pracodawcy tlumaczg niemoznoscig
zaplanowania pracy kierowcom na okres 2 tygodni (co swiadczy o niestabilnej sytuacji w sektorze
transportowym).

Czynnosci kontrolne przeprowadzone w hotelach wykazaty natomiast szczegdlnie duzo
nieprawidtowosci polegajacych na nieokreslaniu w przepisach wewnagtrzzaktadowych - systemow,
rozktadéw oraz okreséw rozliczeniowych czasu pracy. Dotyczyto to az 60% skontrolowanych
pracodawcow.

Skala prawie wszystkich pozostatych nieprawidtowosci byta nizsza w poréwnaniu z innymi
branzami. Nierzetelne prowadzenie ewidencji czasu pracy inspektorzy ujawnili w 38% hoteli. W co
trzecim hotelu zatrudniano pracownikbw w czasie przekraczajagcym obowigzujacy ich wymiar
sredniotygodniowy, a w co czwartym — wymiar dobowy.

Ponadto z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wynika, ze w hotelach czesciej
zatrudniani sg pracownicy w niepetnym wymiarze czasu pracy i dlatego tez wiecej wystepuje tu
nieprawidtowosci  dotyczacych limitu godzin  ponadwymiarowych (35%  skontrolowanych
pracodawcoéw), ktéry powinien byé okreslony w umowach o prace oséb zatrudnionych na czesc¢ etatu.

Podstawowg przyczyng wystepujacych naruszen przepisébw o czasie pracy jest
zatrudnianie zbyt malej liczby pracownikéw w stosunku do faktycznych potrzeb pracodawcy.

Temu niekorzystnemu zjawisku towarzyszy obawa pracownikéw przed utratg zatrudnienia, co
czesto powoduje niezgtaszanie roszczen w zakresie naruszania przez pracodawce przepisow o czasie
pracy.

Kontrolowani pracodawcy czesto uzasadniajg powstajace u nich nieprawidtiowosci
niezrozumiatoscia przepiséw regulujacych problematyke czasu pracy, czy tez brakiem odpowiedniej
wiedzy oséb prowadzgcych sprawy kadrowe. W kolejnych latach PIP kontynuowaé bedzie dziatania
edukacyjne w tym obszarze ochrony pracy. Jednoczesnie, ze wzgledu na szczegdlng wage przepisow
0 czasie pracy oraz duzg liczbe nieprawidtowosci, kontynuowane bedg zaréwno kontrole w kolejnych
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grupach zaktaddw, jak i rekontrole ukierunkowane na sprawdzenie realizacji zastosowanych przez
inspektorow srodkéw prawnych.
Zalacznik nr 18

2. Przestrzeganie przepiséw prawa pracy wobec pracownikéw tymczasowych
zatrudnionych w agencjach pracy tymczasowej oraz przez pracodawcow uzytkownikéw

Inspektorzy PIP przeprowadzili kontrole w 55 agencjach pracy tymczasowej zatrudniajacych
18,3 tys. pracownikéw tymczasowych oraz 8,7 tys. oséb $wiadczacych prace na podstawie uméw
prawa cywilnego. Ponadto czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone u 111 pracodawcdow
uzytkownikow korzystajacych z pracy 4,5 tys. pracownikdw tymczasowych oraz 194 os6b
swiadczacych prace na podstawie umow prawa cywilnego.

Z przeprowadzonych kontroli wynika, ze formuta pracy tymczasowej jest stosowana przede
wszystkim w réznego rodzaju dziatalnosci produkcyinej (60% skontrolowanych pracodawcow
uzytkownikoéw) oraz w handlu i ustugach (21% skontrolowanych pracodawcow uzytkownikéw).

Sposrod stwierdzonych nieprawidtowosci, najwiecej dotyczyto dokumentaciji pracowniczej.
Agencje pracy tymczasowej sporzadzaty nieprawidlowe umowy o prace (62% agencji), czesto nie
prowadzity akt osobowych (ponad 1/4 agencji) oraz naruszaty przepisy dotyczace sporzadzania i
wydawania $wiadectw pracy (odpowiednio 29% i 27% kontrolowanych agenciji).

Inspektorzy pracy mieli wiele zastrzezeh w kwestii prowadzenia ewidencji czasu pracy przez
pracodawcow uzytkownikéw. Nieprawidtowosci, polegajgce gtéwnie na niewykazywaniu w ewidencji
godzin nadliczbowych dotyczyly prawie co czwartego pracodawcy. Zadnej ewidencji nie prowadzito
10% pracodawcow. Natomiast blisko 1/5 pracodawcow nie przestrzegata przepiséw o 5-dniowym
tygodniu pracy. Nieprawidtowosci powyzsze pracodawcy ttumaczyli krotkotrwatoscig zatrudnienia
pracownikow tymczasowych oraz duzg ich rotacja.

W poréwnaniu z kontrolami przeprowadzonymi w roku ubiegtym, spadfa nieznacznie liczba
nieprawidtowosci dotyczgcych sfery bhp, cho¢ nadal 1/5 skontrolowanych agenciji nie przeprowadza
wstepnych badan lekarskich i nie informuje pracownikéw o ryzyku zawodowym. Zdaniem inspektoréw
pracy, sytuacja taka jest wynikiem braku precyzyjnych zapiséw - w umowach zawieranych pomiedzy
agencjami a pracodawcami uzytkownikami - dotyczacych podziatu obowigzkéw z zakresu bhp.

Z przeprowadzonych kontroli wynika ponadto, iz pracownicy tymczasowi nie sg gorzej
traktowani w_zakresie warunkéw pracy i innych warunkéw zatrudnienia niz pozostali pracownicy na
takich samych lub podobnych stanowiskach pracy w firmie (naruszenia w tym zakresie stwierdzono
tylko u 7 skontrolowanych pracodawcéw uzytkownikow).

W 2005 r., podobnie jak w roku poprzednim, stwierdzono znikomg liczbe nieprawidtowosci
dotyczacych przestrzegania przepiséw szczegdlnych ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych (np. polecanie pracownikom tymczasowym wykonywania pracy na rzecz i pod
kierownictwem innego podmiotu, czy tez korzystanie z pracownikéw tymczasowych, mimo ze w
okresie ostatnich 6 miesiecy poprzedzajgcych przewidywany termin rozpoczecia pracy tymczasowe;j -
pracodawca uzytkownik dokonat zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikéw). Nalezy tez
podkresli¢, ze nie odnotowano przypadkéw zatrudniania pracownikéw tymczasowych przy pracach
szczegolnie niebezpiecznych.

Ze wzgledu na niedtugi okres obowigzywania ustawy o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych oraz duzg liczbe nieprawidtowosci zwlaszcza w zakresie dokumentacji pracowniczej,
niezbedne jest zaréwno kontynuowanie kontroli, jak i propagowanie wiedzy na temat pracy
tymczasowey.

Zalacznik nr 19

3. Przestrzeganie przepiséw dotyczacych zatrudniania pracownikéw

Kontrole ukierunkowane na szczegdétowg ocene stanu przestrzegania przepiséw dot.
zatrudniania pracownikéw przeprowadzono u 276 pracodawcéw. W skontrolowanych firmach
pracowato tgcznie 8 167 osdb, w tym 3 849 kobiet i 40 mtodocianych.

Jak wynika z ustaleh inspektoréw, skala stwierdzonych w roku sprawozdawczym naruszen
prawa jest znacznie wyzsza niz w roku poprzednim. Najczesciej ujawniane nieprawidtowosci polegaty
na niedostarczeniu pracownikom pisemnej informacji o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach
pracowniczych, o ktérych mowa w art. 29 §3 Kp. (65% pracodawcow, w 2004 r. — 58%),
niezamieszczaniu w umowach o prace wymaganych przepisami postanowien (30% pracodawcéw, w
2004 r. — 20%), niewtasciwej tresci swiadectw pracy (51% pracodawcow, w 2004 r. — 39%) i
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regulaminéw pracy (68% pracodawcow, w 2004 r. — 31%), nieprowadzeniu akt osobowych
pracownikow (56% pracodawcow, w 2004 r. — 52%), a takze nieudostepnianiu pracownikom tekstu
przepiséw dotyczacych rownego traktowania w zatrudnieniu (42% pracodawcow, w 2004 r. — 33%). W
roku sprawozdawczym prawie 2/3 kontrolowanych pracodawcéw nie zapoznawato pracownikow z
obwieszczeniem regulujgcym kwestie systeméw i rozktaddéw czasu pracy oraz przyjetych okreséw
rozliczeniowych, o ktérym mowa w art. 150 §1 Kp. Bardzo czesto (u ok. 40% pracodawcdow)
inspektorzy pracy stwierdzali réwniez dopuszczanie pracownikéw do pracy bez wstepnych badan
lekarskich oraz wstepnego przeszkolenia w zakresie bhp.

Natomiast niewielka skala uchybien dotyczyta kwestii rozwigzywania uméw o prace za
wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia, przestrzegania przepisbw w zakresie stosowania Kar,
ustalenia regulaminu pracy i zapoznania pracownika z jego trescig przed rozpoczeciem pracy.
Ponadto w toku przeprowadzonych kontroli stwierdzono 3 przypadki niezgtoszenia pracownikéw do
ubezpieczenia spotecznego.

Przyczyng stwierdzonych uchybien jest — z jednej strony - nieznajomos$¢ obowiazujacych
przepisOw prawa pracy (zwtaszcza w firmach nie dysponujacych wykwalifikowang obstugg prawng), a
z drugiej (w wielu przypadkach) - swiadome ich naruszanie celem obnizenia kosztéw pracy.

Pracodawcy nadal wykorzystujg trudng sytuacje na rynku pracy oraz niewiedze pracownikow
co do przystugujgcych im uprawnien. Osoby zatrudnione na podstawie umoéw cywilnoprawnych (lub w
ogole bez zadnych uméw) dopiero po pewnym okresie pracy uswiadamiajg sobie, ze zostaly
pozbawione wszelkich praw wynikajgcych ze stosunku pracy. Jednakze perspektywa bezrobocia
powoduje zgode nawet na prace ,na czarno” lub w ramach umowy cywilnoprawnej, i rezygnacje z
dochodzenia swoich praw. Dlatego tez inspektorzy stosunkowo rzadko korzystajg z przystugujacego
im uprawnienia do wytaczania powddztw o ustalenie istnienia stosunku pracy, uzasadniajgc to
brakiem dostatecznych podstaw faktycznych lub prawnych, a zwilaszcza brakiem zainteresowania
samych pracownikbw na rzecz ktérych powddziwa miatyby by¢é wytoczone. Sady w pierwszej
kolejnosci biorg pod uwage wole stron stosunku prawnego, bardzo czesto pomniejszajgc znaczenie
obiektywnych przestanek i warunkéw, w jakich byta wykonywana praca. Jezeli wiec pracownik
dodatkowo zeznaje w postepowaniu sgdowym, ze nie byt zainteresowany umowg o prace, a prace
wykonywat sporadycznie (co zwykle potwierdza pracodawca), ustalenie istnienia stosunku pracy jest
znacznie utrudnione (szczegoétowe informacje dot. wytaczanych powédztw zawarte sg w rozdziale Il
Sprawozdania).

Skala stwierdzonych nieprawidtowosci wymaga dalszego kontynuowania kontroli w zakresie
przestrzegania przepiséw o zatrudnianiu pracownikow. Kontrole powinny by¢ ukierunkowane na
pracodawcow zatrudniajacych do 50 pracownikéw; w tych firmach liczba naruszen prawa jest
najwieksza.

Ze wzgledu na wcigz niskg $wiadomos¢ prawng zaréwno oso6b zatrudniajgcych, jak
i zatrudnianych - konieczne jest dalsze prowadzenie dziatalnosci informacyjno—popularyzatorskiej
w zakresie problematyki zwigzanej z zatrudnianiem pracownikéw, a takze $cista wspotpraca z innymi
organami prowadzacymi kontrole (zwlaszcza z oddziatami Kontroli Legalnosci Zatrudnienia przy
Wydziatach Polityki Spotecznej Urzedow Wojewddzkich i Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych).

Zalacznik nr 20

4. Przestrzeganie przepiséw dotyczacych zatrudniania mtodocianych

Prowadzone od lat kontrole i dziatania popularyzatorsko—informacyjne w zakresie zatrudniania
pracownikéw mtodocianych przyniosty poprawe we wszystkich kontrolowanych obszarach.

Incydentalny charakter majg naruszenia polegajgce na zatrudnianiu mtodocianych w porze
nocnej i w godzinach nadliczbowych oraz zatrudnianiu w nieprawidtowym dobowym wymiarze czasu
pracy. Rowniez niewielka jest skala nieprawidtowosci w zakresie wyptacania mtodocianym
wynagrodzenia czy tez udzielania pierwszego urlopu wypoczynkowego.

Mimo odnotowanej poprawy nalezy podkresli¢, Ze nadal znaczacy odsetek pracodawcédw nie
przestrzega niektérych przepiséw o ochronie pracy miodocianych. U co trzeciego pracodawcy
stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace: opracowania wykazu prac dozwolonych miodocianym dla
potrzeb odbycia przygotowania zawodowego, wykazu stanowisk pracy i prac wzbronionych, a takze
prowadzenia ewidencji czasu pracy przy pracach wzbronionych, a dozwolonych dla potrzeb odbycia
przygotowania zawodowego. Co szésty kontrolowany pracodawca nie przeprowadzit wstepnych
badan lekarskich mtodocianych.
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Najczestsze przyczyny stwierdzonych uchybien to - obok nieznajomosci przepisow i
prowadzenia spraw pracowniczych przez osoby nieposiadajgce odpowiedniego przygotowania - takze
Swiadome tamanie prawa przez pracodawcow (dla ograniczenia kosztow zwigzanych z zatrudnianiem
miodocianych), czemu sprzyja sytuacja na rynku pracy (nadmiar mtodocianych chcacych podjac
nauke zawodu). Istotnym czynnikiem jest tez fatwo$é zatrudniania mtodocianych: pracodawca, po
spetnieniu formalnych warunkéw (wykazanie sie odpowiednimi kwalifikacjami, ukohczenie kursu
pedagogicznego i posiadanie aktualnego przeszkolenia w zakresie bhp) moze bez przeszkod
zatrudni¢ dowolng liczbe miodocianych bez wzgledu na stan bezpieczenstwa i higieny pracy w
zaktadzie.

Ustalenia inspektorow wskazujg na koniecznosé:

. zmiany przepisu art. 201 Kodeksu pracy dotyczacego badan lekarskich pracownikéw
mtodocianych, w celu dostosowania do wymogow przepiséw Konwencji MOP nr 77 i 78, ktére
stanowig, ze mtodociany powinien podlega¢ ponawianym badaniom lekarskim w odstepach
nie dtuzszych niz rok,

. zmiany przepisu art.193 Kodeksu pracy - poprzez okreslenie formy, w jakiej ewidencja
pracownikéw mtodocianych ma by¢ prowadzona,
. zmiany przepiséw dotyczacych wynagradzania miodocianych zatrudnionych przy pracach

lekkich (mtodocianych dotycza te same przepisy ptacowe, co pracownikdw petnoletnich).
Zwraca uwage fakt sporadycznego korzystania przez pracodawcoéw z nowych regulacji przepiséw dziatu
IX Kodeksu pracy. Odnotowano bowiem tylko pojedyncze przypadki zatrudniania mfodocianych, na
podstawie umowy, do wykonywania lekkich prac. Ponadto pracodawcy zgfaszali inspekcji do
zarejestrowania wykazy lekkich prac, nie decydujgc sie jednak na zatrudnianie mtodocianych przy tych
pracach. Wydaje sie, ze praktyczne stosowanie ww. przepiséw moze mie¢ miejsce tylko wéwczas, jezeli
mozliwe bedzie zmniejszenie kosztow zwigzanych z zatrudnianiem tej grupy pracownikow,

o dalszej, systematycznej wspotpracy wszystkich organdw i instytuciji zajmujacych sie sprawami
zatrudniania miodocianych, w celu poprawy $wiadomosci prawnej pracodawcéw i
ograniczania liczby naruszen prawa pracy (kuratoria, urzedy pracy, samorzad rzemieslniczy i
organy kontroli).

Zatacznik nr 21

5. Przestrzeganie uprawnien pracowniczych zwigzanych z rodzicielstwem

Wyniki przeprowadzonych w roku sprawozdawczym kontroli potwierdzity, ze odsetek
pracodawcow, u ktorych stwierdzane sg naruszenia, od lat utrzymuje sie — w odniesieniu do
wiekszosci ocenianych zagadnien - na niskim poziomie. Podobnie jak w latach ubiegtych, najwiecej
pracodawcéw (jedna pigta) nie dopetnito obowigzku o charakterze formalnym, tj. opracowania wykazu
prac szczegolnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia kobiet. Uchybienie to pozostaje jednak bez
wptywu na skale zatrudniania kobiet przy pracach wzbronionych: zakazu nie przestrzega 1,3%
kontrolowanych pracodawcow.

Réwniez inne nieprawidtowosci w zakresie uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem
stwierdzane sa incydentalnie (2,6—4% pracodawcow). Uwage zwraca jedynie wyzszy niz w latach
poprzednich odsetek pracodawcow, w ktorych stwierdzano zatrudnianie kobiet w cigzy w godzinach
nadliczbowych i w porze nocnej (3,6% w 2005 r. wobec 1% w latach 2003 i 2004).

Ze wzgledu na szczegdlne spoteczne znaczenie tego obszaru ochrony pracy zostanie on
objety kontrolami PIP takze w latach nastepnych. Roéwnolegle prowadzone beda dziatania
popularyzatorskie w zakresie korzystania z niektérych uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem - przez
ojcow.

Zatacznik nr 22

6. Réwne traktowanie w zatrudnieniu

Celem przeprowadzonego juz po raz trzeci badania byta analiza istniejgcych réznic w
traktowaniu kobiet i mezczyzn w stosunkach pracy. Jako kryteria przyjeto: poziom wyksztatcenia,
dodatkowe kwalifikacje, staz pracy, wiek oraz zajmowane stanowisko. Zebrane informacje za 2004
poréwnano z danymi za rok 2003.

Przeprowadzone badanie wykazuje, iz kobiety w Polsce stanowig wyrazng mniejszos¢ wsrod
pracownikéw zatrudnionych na wyzszych stanowiskach kierowniczych. W 2004 r. zajmowaty one o ok.
40% mniej wyzszych stanowisk kierowniczych niz mezczyzni (réznica ta byta mniejsza w stosunku do
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2003 r. tylko o ok. 0,7%. Niekorzystne proporcje w tym zakresie dotyczg obu sektorow gospodarki,
przy czym w wiekszym stopniu - sektora prywatnego.

Natomiast badanie dotyczace nizszych stanowisk kierowniczych wykazato, Zze kobiety
stanowig tylko ok. 1/3 zatrudnionych na tych stanowiskach w sektorze publicznym, ale w sektorze
prywatnym zajmujg o ok. 5% wiecej ww. stanowisk niz mezczyzni.

Problem nierébwnego traktowania kobiet i mezczyzn zarysowuje sie najwyrazniej na tle
wynagrodzen pracownikéw zajmujacych wyzsze stanowiska kierownicze. Kobiety pracujace na tego
typu stanowiskach zarabialty w roku 2003 o 12,6% mniej od swoich kolegow. W 2004 r. sytuacja
ulegta pogorszeniu — réznica ta zwiekszyta sie, bowiem do 17,4 punktu procentowego i wyniosta
ponad jedng széstg wynagrodzenia otrzymywanego przez mezczyzn. Na nizszych stanowiskach
kierowniczych (oraz na stanowiskach samodzielnych, administracyjnych, robotniczych i obstugi) nie
odnotowano znaczacych dysproporciji w tym zakresie.

W badanej probie zwracajg uwage duze réznice pomiedzy kobietami i mezczyznami w
zakresie dostepu, poprzez awans, do wyzszych stanowisk kierowniczych: kobiety pracujg $rednio
3 lata i 8 miesiecy dtuzej, by uzyska¢ wyzsze stanowisko.

Nie zaobserwowano natomiast dyskryminacji zadnej z grup pracownikéw, jesli chodzi o prace
w niedogodnych godzinach oraz w godzinach nadliczbowych.

Wyniki badania wskazuja, ze z uprawnieh przystugujacym rodzicom - z racji wychowywania
potomstwa - korzysta coraz wiecej mezczyzn.

Nalezy jednak podkreslié, ze z prawa do dwudniowego zwolnienia od pracy - z tytutu
wychowywania przynajmniej jednego dziecka w wieku do 14 lat - korzysta co pigta kobieta i tylko co
jedenasty mezczyzna. Na wyzszych stanowiskach kierowniczych korzystanie z ww. uprawnien
wyraznie sie zmniejsza, zaréwno wsrod kobiet, jak i wsréd mezczyzn. Zwraca rowniez uwage fakt, iz
kobiety na wyzszych stanowiskach kierowniczych znacznie rzadziej korzystajg z urlopéw
macierzynskiego i wychowawczego, niz kobiety na pozostatych stanowiskach; objeci badaniem
mezczyzni, zajmujacy wyzsze stanowiska kierownicze, z powyzszych uprawnien nie korzystali wcale.

7. Wykonywanie przez pracodawcéw orzeczen sadéw pracy

Inspektorzy pracy skontrolowali 717 pracodawcéw zatrudniajacych tacznie 149,5 tys.
pracownikow, sprawdzajgc wykonanie 1 620 prawomocnych wyrokdw i ugéd zawartych przed sgdami
pracy. Ustalenia z kontroli wskazaty na niewykonanie przez 230 pracodawcéw 804 orzeczen saddw
pracy dotyczacych 1396 pracownikow. Mimo poprawy sytuacji (spadek zaréowno odsetka
niewykonanych wyrokow i ugdéd sadow pracy - z 64% w 2003 r. do 50% w 2005 r., jak i odsetka
pracodawcow niewykonujacych orzeczen - z 42% do 32%) skala problemu jest nadal niepokojaca.

Wsréd orzeczen, ktérych wykonanie sprawdzono, podobnie jak w latach ubiegtych,
najliczniejszg grupe (86%) stanowity orzeczenia dotyczgce $wiadczen pienieznych ze stosunku pracy,
w tym w szczegdlnosci wyptaty wynagrodzenia za prace, odpraw pienieznych z tytutu rozwigzania
umowy O prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, a takze odszkodowan za niezgodne z
prawem rozwigzanie stosunku pracy.

W dalszym ciagu istotny wptyw na wykonywanie orzeczen sgdow pracy ma sytuacja
ekonomiczna pracodawcow (w analizowanym okresie trudnosci finansowe stanowity przyczyne
niewykonania 59 % orzeczen). W trakcie kontroli inspektorzy pracy stwierdzali przypadki realizowania
orzeczen z opoznieniem, w miare naptywu srodkéw pienieznych, jak réwniez zawierania ugod z
pracownikami, na mocy ktérych strony ustalaty terminy sptaty naleznych swiadczen w ratach. Poza
przyczynami ekonomicznymi, powodem niewykonania orzeczenia sadu pracy byfa niejednokrotnie zta
wola pracodawcy, umys$inie uchylajgcego sie od wykonania prawomocnego orzeczenia, a niekiedy
takze nieznajomos¢ obowigzujgcych przepiséw prawa. W dalszym ciggu wystepujg przypadki
niewiedzy pracodawcow o obowigzku wynikajacym z art. 97 §3 Kp., tj. wydania nowego swiadectwa
pracy (zawierajacego informacje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce), jesli sad ustali, Ze rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika nastgpito
Z naruszeniem przepiséw prawa pracy. Odnotowano natomiast poprawe w zakresie znajomosci przez
pracownikdéw przepisow dot. uruchomienia procedury zmierzajgcej do realizacji wydanego orzeczenia
(ti. koniecznosci wezwania pracodawcy, zgodnie z art. 455 Kc., do wykonania orzeczenia, czy tez
wystgpienia do sgdu o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnosci).

W wyniku dziatan inspektoréw pracy udato sie wyegzekwowaé wykonanie czesci wyrokow
dotyczacych zaréwno swiadczen niepienieznych (np. wydania lub sprostowania $wiadectwa pracy),
jak tez wypfaty na rzecz pracownikdw wynagrodzenia i innych naleznosci ze stosunku pracy.

Nadal duzym problemem jest realizacja orzeczen sadéw w publicznych zaktadach opieki
zdrowotnej, w zakresie wyptaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz podwyzki wynagrodzen
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przyznanej na mocy przepisow tzw. ,ustawy 203”. Zta sytuacja finansowa stuzby zdrowia w wielu
przypadkach uniemozliwia jednorazowe zrealizowanie wyroku i prowadzi do zawierania z
pracownikami indywidualnych ugdd i porozumien w kwestii sptaty zasgdzonych kwot w ratach.
Majac na uwadze koniecznos¢ zapewnienia poszanowania prawa przez pracodawcow, PIP
prowadzi¢ bedzie kontrole realizacji orzeczen sadéw pracy takze w latach nastepnych.
Zatacznik nr 23

8. Przestrzeganie przepisow prawa pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy
w placéwkach handlu detalicznego

A. Placéwki wielkopowierzchniowe

Rok 2005 byt kolejnym, w ktérym inspekcja poswiecita wiele uwagi placowkom
wielkopowierzchniowym. W roku sprawozdawczym inspektorzy pracy przeprowadzili kontrole w
52 supermarketach, nalezacych do 25 sieci handlowych. Kontrolg objeto zaréwno problematyke
prawnej ochrony pracy, jak i bezpieczenstwa pracy.

Wsréd nieprawidtowosci z zakresu prawnej ochrony pracy dominowaty naruszenia
przepisébw o udzielaniu urlopéw wypoczynkowych; zalegto$ci urlopowe stwierdzono az w 54%
placéwek. Réwniez duzg grupe nieprawidtowos$ci stanowity naruszenia przepisdw o czasie pracy
(zwtaszcza nieprawidlowe prowadzenie ewidencji czasu pracy — 50% placowek; nieudzielanie
naleznego odpoczynku — 42%) oraz przepiséw dot. wyptaty naleznych pracownikom swiadczen, w
szczegolnosci wyptaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (44% placowek).

Ponadto inspektorzy dos¢ czesto stwierdzali nieprawidtowe zapisy w umowach o prace (29%
placéwek) i w Swiadectwach pracy (25%). Wiele zastrzezen dotyczyto sposobu opracowania
zaktadowych zrodet prawa pracy: regulaminéw pracy (42% pracodawcéw) oraz regulaminéw
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych (17%).

W toku kontroli bezpieczenstwa i higieny pracy najczesciej ujawniano nieprawidtowosci
polegajace na niewtasciwej organizacji i nieodpowiednim  wyposazeniu pomieszczeh
higienicznosanitarnych (62% kontrolowanych placéwek), niewtasciwym sktadowaniu towaréw (45%),
braku tadu i porzadku w ciggach komunikacyjnych (61%). Wiele uchybien dotyczyto organizacji
stanowisk pracy, a takze wyposazenia pracownikow w odziez i obuwie robocze oraz w srodki ochrony
indywidualnej (ponad 35%). Szczegdlnego podkreslenia wymaga fakt, Ze magazynowanie towaréw w
niewtasciwym miejscu (stwierdzone w 38% kontrolowanych placowek) byto gidéwng przyczyna
blokowania dostepu do wyjs¢ awaryjnych (23%), co w przypadku pojawienia sie zagrozenia
utrudniatoby pracownikom i innym osobom natychmiastowg ewakuacje.

Kontrolowani pracodawcy uzytkowali z reguty obiekty nowo zbudowane - mimo to inspektorzy
pracy stwierdzili az w 29% placowek niewtasciwy stan techniczny obiektow i pomieszczeh pracy
(ubytki nawierzchni podtég, zniszczone odbojnice ramp itp.), zas miejsca niebezpieczne nie byly az w
36% placowek wiasciwie zabezpieczone i oznakowane.

Stwierdzono ponadto przypadki organizacji stanowisk pracy bez dostepu do nich $wiatta
dziennego — brak byto zgody wojewddzkiego inspektora sanitarnego na oswietlenie ich wytgcznie
Swiattem sztucznym; problem dotyczyt 41 stanowisk statej pracy w 7 supermarketach (z ogélnej liczby
33, w ktorych stosowano o$wietlenie stanowisk pracy wytgcznie swiattem sztucznym).

Podkresli¢ nalezy, iz 35% pracodawcéw nie dokonato oceny ryzyka zawodowego na
stanowiskach pracy, a 24% nie prowadzito konsultacji z pracownikami w sprawach zwigzanych z
problematyka bhp.

W co trzecim supermarkecie inspektorzy pracy stwierdzili naruszenia przepiséw polegajace

na:

v dopuszczeniu do pracy osob nieposiadajacych stosownych uprawnien kwalifikacyjnych
(gtéwnie do prowadzenia wézkoéw z napedem silnikowym),

v nieprzeszkoleniu pracownikow w dziedzinie bhp.

W toku kontroli ujawniono takze 23 przypadki razacego naruszenia przepisow bhp
powodujacego bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia pracownikéw; w zwigzku z tym inspektorzy
wydali decyzje wstrzymania prac. Naruszenia przepiséw polegaty gtéwnie na niedostosowaniu
Srodkéw transportu do rodzaju wykonywanych czynnosci (np. pracownicy zdejmowali towary z
gornych pétek regatu w magazynie [praca na wysokosci] stojac na palecie uniesionej przy pomocy
wozka podnosnikowego).
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B. Inne placéwki handlowe

Kontrole przeprowadzono w 367 sklepach, zatrudniajgcych tacznie 5,7 tys. pracownikow, w
tym 4,5 tys. kobiet i 203 mtodocianych.

W sklepach, podobnie jak w supermarketach, najwiecej nieprawidtiowosci z zakresu prawnej
ochrony pracy polegato na nieudzielaniu naleznych urlopéw wypoczynkowych (31% placowek);
nieprzestrzeganiu przepiséw dotyczacych czasu pracy (nieprawidtowe prowadzenie ewidencji czasu
pracy — 33% lub nieprowadzenie jej w ogdle — 16%); naruszaniu przepisow dot. pieciodniowego
tygodnia pracy — 25%, a takze tresci umoéw o prace (34%), regulaminu pracy (25%), tresci $wiadectw
pracy (38%) oraz wyptaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (27%). Kwota wszystkich
niewyptaconych swiadczen naleznych pracownikom wyniosta 468 tys. zi.

Kontrole dotyczace bezpieczenstwa pracy wykazaty liczne nieprawidlowosci polegajace na
niezabezpieczeniu i nieoznakowaniu miejsc niebezpiecznych na terenie zaktadu (39%), braku
instrukcji magazynowania towaréw (43%), nieudostepnieniu pracownikom instrukcji obstugi maszyn
(37%), a takze nieustaleniu zasad ruchu na drogach zaktadowych (33%).

Nieprawidtowosci w znacznej skali ujawniono réwniez w zakresie szkoleh pracownikow w
dziedzinie bhp (29%) i badan lekarskich (32%). Ponadto 26% kontrolowanych pracodawcow nie
odbyto wymaganych szkolen w dziedzinie bhp.

Wiele zastrzezenh inspektoréw wzbudzita kwestia zapewnienia profesjonalnej obstugi zaktadu
w sprawach zwigzanych z bhp — az w 44% placéwek nie wyznaczono osoby wykonujacej zadania
stuzby bhp, ani tez nie powierzono tych zadan specjalistom z zewnatrz. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
41% kontrolowanych pracodawcow nie dokonato oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy
lub przeprowadzito jg nierzetelnie.

Bezposrednie zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownikow inspektorzy pracy stwierdzili w
6 przypadkach i wstrzymali prace. Stan zagrozenia na stanowiskach pracy wynikat gtownie z
mozliwosci porazenia pradem elektrycznym.

Najczestsze  przyczyny  stwierdzonych  uchybien — zaréwno w  sklepach
wielkopowierzchniowych, jak i innych placéwkach handlowych - to w ocenie inspektoréw:
v brak znajomosci przepiséw prawa pracy przez kadre kierownicza, stuzby kadrowo-ksiegowe, a

takze stuzby bhp; niewlasciwe wykonywanie zadan przez te stuzby (w supermarketach) lub

niekorzystanie przez pracodawcow (w matych placowkach) z obstugi specjalistéw ds. bhp

spoza zaktadu pracy oraz firm (oso6b) oferujacych ustugi kadrowe;

duza rotacja pracownikow, w szczegoélnosci wsrod kadry zarzadzajacej;

niewfasciwa organizacja pracy oraz utrzymywanie minimalnego poziomu zatrudnienia;

nadmierny - w stosunku do zatozen projektowych - obrét towaréw, co wymusza sktadowanie

ich nadmiaru w miejscach do tego nieprzeznaczonych;

v presja zarzadow central na kierownictwo placéwek zmierzajgca do maksymalnego obnizania
kosztéw dziatalnosci.

ANANEN

Pracodawcy natomiast - jako przyczyny stwierdzonych uchybieh - wskazujg trudnosci
finansowe, niejasnos¢ i nieprecyzyjnosc przepiséw.

Poréwnanie wynikéw kontroli przeprowadzonych w latach 2004 i 2005

W  roku sprawozdawczym, w stosunku do poprzedniego, w placéwkach
wielkopowierzchniowych odnotowano poprawe w prawie wszystkich kontrolowanych
obszarach z zakresu prawnej ochrony pracy (z wyjgtkiem prowadzenia akt osobowych
pracownikow). Znaczaca poprawa dotyczy zwtaszcza: terminowosci wyptaty wynagrodzenia za prace,
wypfacania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy, udzielania pracownikom co czwartej niedzieli
wolnej od pracy, tresci uméw o prace oraz przestrzegania przepisdw przy rozwigzywaniu z
pracownikami umow o prace bez wypowiedzenia.

Poprawe zauwazono réwniez w wielu obszarach bezpieczenstwa pracy (np. w zakresie
magazynowania towaréw, szkolenia pracownikdw w dziedzinie bhp, ustalania zasad ruchu na drogach
wewnetrznych, stosowania wtasciwych znakow i barw bezpieczenstwa).

Niepokoj natomiast budzi - dwukrotnie wyzszy w roku sprawozdawczym - odsetek
pracodawcow, ktérzy dopuszczali do pracy pracownikdw bez aktualnych badan lekarskich. O potowe
wzrost odsetek pracodawcow, u ktérych stwierdzono niewtasciwy stan techniczny obiektow i
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pomieszczen pracy, niewlasciwg eksploatacje urzgadzeh i instalacji elektrycznych oraz
nieprzestrzeganie norm dot. recznego przemieszczania ciezaréw.

W innych niz_wielkopowierzchniowe placéwkach handlowych skala ujawnionych naruszen
prawa ksztattowata sie — w odniesieniu do znacznej czesci kontrolowanych zagadnien - na poziomie
zblizonym do roku poprzedniego. Zdecydowang poprawe stwierdzono natomiast w zakresie
wyptacania ekwiwalentu za pranie i naprawe odziezy roboczej, tresci regulamindéw pracy, prowadzenia
ewidencji czasu pracy, a takze eksploatacji wézkéw jezdniowych z napedem silnikowym i szkolenia
pracownikéw w dziedzinie bhp. Jednoczesnie odnotowano dwukrotny wzrost odsetka kontrolowanych
pracodawcéw w niewtasciwy sposob organizujgcych stanowiska pracy wyposazone w monitory
ekranowe.

Analiza wynikéw kontroli wskazuje na potrzebe:

. objecia placéwek handlowych, ktére w roku sprawozdawczym zostaty po raz pierwszy
skontrolowane kompleksowo - kilkuletnim nadzorem potgczonym z rekontrolami;
o prowadzenia kontroli w placowkach nowo powstatych, a takze innych — dotychczas

niekontrolowanych - w celu ustalenia kregu jednostek, ktére powinny by¢ objete przez PIP
dziataniami dtugofalowymi;
. dalszego wspierania kontroli przedsiewzieciami o charakterze prewencyjnym.
Zalacznik nr 24

* * *

Oprocz omoéwionych wyzej dziatan, w roku sprawozdawczym kontynuowano takze -
rozpoczete w latach poprzednich — kompleksowe kontrole m.in. w sklepach nalezacych do sieci
.Kaufland”, ,Leader Price” oraz ,Biedronka”.

Kontrole w sklepach nalezacych do sieci ,KAUFLAND”

Kontrole przeprowadzono w 63 sklepach nalezacych do sieci Kaufland Polska Sp. z o.0.
Skontrolowane placowki zatrudniaty ogétem 3 961 pracownikow.

Jak wskazujg ustalenia inspektorow, ws$réd naruszen uprawnien pracowniczych,
najliczniejsze byly nieprawidtowosci dot. czasu pracy: w ponad 3/4 placowek ewidencja czasu pracy
prowadzona byla nieprawidlowo; 61% pracodawcoéw nie zapewnito pracownikom naleznego
wypoczynku dobowego i tygodniowego, w ponad 1/3 placowek nie przestrzegano przepiséw o
pieciodniowym tygodniu pracy, a w 1/5 nie udzielano pracownikom co czwartej niedzieli wolnej od

pracy.

Powszechne byly réwniez nieprawidlowosci w tresci umoéw o prace (69% placéwek), w
zakresie wyptacania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (45% placéwek) oraz
dodatku za prace w porze nocnej (41% placéwek).

W toku kontroli zagadnien bezpieczenstwa i higieny pracy, inspektorzy najcze$ciej ujawniali
nieprawidtowosci dotyczace magazynowania i sktadowania towaréw (69% placéwek), zabezpieczania
i oznakowania miejsc niebezpiecznych w obiektach i pomieszczeniach pracy (45% placéwek), a takze
wyposazenia pracownikow w odziez i obuwie robocze (41%) oraz srodki ochrony indywidualnej (32%).
W wielu placéwkach (38%) ujawniono przypadki dopuszczania pracownikéw do pracy bez
przeszkolenia wstepnego z dziedziny bhp. Natomiast w co czwartej placowce stwierdzono
nieprzestrzeganie norm przemieszczania ciezaréw przy pracach recznych.

WSsrdd przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci wymieni¢ nalezy zwlaszcza:

o odgoérnie narzucony przez centralne wiadze sieci Kaufland sposéb dokonywania obsady
personalnej w poszczegdlnych sklepach (strukturogramy uzalezniajgce poziom zatrudnienia
od metrazu sklepu); czeste rotacje pracownikéw i wynikajace stad braki w obsadzie na
poszczegodlnych stanowiskach;

. brak nalezytego nadzoru — ze strony dyrektorow regionalnych, dyrektora pionu sprzedazy i
Zarzad - nad dziataniami dyrektorow sklepéw w zakresie prawa pracy;
. niewfasciwa organizacja stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy (dziata ona na szczeblu

centralnym, za$ kontrole w poszczegdlnych sklepach przeprowadza tylko sporadycznie i
pobieznie badz nie przeprowadza ich wcale).

Inspektorzy PIP wskazujg tez na nieodpowiednie planowanie wielkosci i czestotliwosci dostaw
towaréw, nieuwzgledniajace zdolnosci magazynowej poszczegolnych sklepow, co skutkuje
skladowaniem masy towarowej w przypadkowych miejscach i w niewlasciwy sposob, a takze - na
niezapewnienie odpowiednich $rodkoéw transportu - dostosowanych do przemieszczania jednostek
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spaletyzowanych (o duzych gabarytach i masie przekraczajacej niejednokrotnie normy obowigzujace
w transporcie recznym).

Ze wzgledu na rodzaj i skale stwierdzonych nieprawidtowosci, PIP kontynuowa¢ bedzie
kontrole i rekontrole sklepow ,Kaufland” do czasu uzyskania trwatej poprawy stanu przestrzegania
prawa pracy. Zatacznik nr 25

Kontrole placéwek handlowych nalezacych do sieci ,,LEADER PRICE”

Kontrolg objeto 47 sklepéw stanowigcych wtasno$¢ Leader Price sp. z 0.0. oraz 58 sklepéw
nalezgcych do innych podmiotéw ktére zostaty wigczone do sieci handlowej Leader Price na
podstawie umow franchisingowych.

Kontrolowane sklepy zatrudniaty tacznie 1755 pracownikéw w tym 1183 kobiety oraz
117 pracownikéw mtodocianych.

Ustalenia inspektoréow oceniajgcych stan praworzadnosci w stosunkach pracy wskazuja,
ze najwiecej naruszen prawa - zaréwno w sklepach sieci Leader Price, jak i nalezgacych do innych
podmiotow, ktére zostaly wiaczone do sieci Leader Price na postawie umoéw franchisingowych -
dotyczyto prowadzenia ewidencji czasu pracy (odpowiednio 68% i 55% kontrolowanych placowek),
regulaminéw pracy (w co drugiej placéwce w obu grupach), zapewnienia pracownikom naleznego
odpoczynku dobowego (47% i 43%).

W placowkach nalezgcych do sieci Leader Price czesto rowniez ujawniano nieprawidtowosci
w tresci umoéw o prace (30%). Istotnymi problemami — stwierdzanymi w co piatej placéwce — byly
takze zalegtosci urlopowe i przypadki niewyptacania wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu za
pranie i naprawe odziezy roboczej.

Natomiast w placowkach nalezacych do innych podmiotéw (kidre zostaly wiaczone do sieci
Leader Price) liczng grupe naruszen stanowity nieprawidiowosci polegajgce na niewyptacaniu
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (ponad 1/3 placéwek), nieprzestrzeganiu
pieciodniowego tygodnia pracy (rowniez 1/3 placéwek) i — podobnie jak w sklepach stanowigcych
wiasnos$c¢ Leader Price - nieudzielaniu urlopéw wypoczynkowych (29% placéwek).

W obszarze bezpieczenstwa i higieny pracy w sklepach Leader Price najwiecej
nieprawidtowos$ci dotyczyto wyposazenia pracownikbw w Srodki ochrony indywidualnej (60%
placéwek) oraz w odziez i obuwie robocze (55%). W ok. 40% placéwek zastrzezenia inspektoréw
pracy budzit sposdb sktadowania materiatéw, a takze stan techniczny obiektéw i pomieszczeh pracy
oraz wyposazenie pomieszczen higienicznosanitarnych. W co trzeciej placowce nie zabezpieczono i
nie oznakowano we wiasciwy sposéb miejsc niebezpiecznych, nie zapewniono mozliwoSci
natychmiastowego skorzystania z wyjs¢ ewakuacyjnych, nie przeprowadzono profilaktycznych badan
lekarskich pracownikéw oraz szkoleh wstepnych w zakresie bhp.

W placowkach nalezacych do innych podmiotow (ktére zostaty wigczone do sieci Leader
Price) najczesciej ujawniang nieprawidlowoscig bylo dopuszczanie pracownikow do wykonywania
zadan mimo braku wstepnego przeszkolenia w zakresie bhp (prawie potowa placoéwek), a takze
niewyposazenie pracownikow w odziez i obuwie robocze (45%). W ponad 1/3 placéwek stwierdzono
niewtasciwy stan techniczny obiektéw i pomieszczeh pracy, a w 29% - zastrzezenia budzito
wyposazenie pomieszczen higienicznosanitarnych. Natomiast w co czwartej placoéwce dopuszczano
pracownikow do pracy bez badan lekarskich i bez poinformowania o ryzyku zawodowym wigzacym sie
z wykonywang praca.

W ocenie inspektoréw pracy, stwierdzone nieprawidtowosci majg swoje zrédto zwtaszcza w:

. scentralizowanym systemie zarzgdzania i organizacji pracy (waskie grono os6b posiadajgcych
petnomocnictwa do wykonywania czynnos$ci z zakresu prawa pracy);

. nieznajomosci przepiséw, a w szczegoélnosci zasad ewidencjonowania i rozliczania czasu
pracy;

. btednych rozwigzaniach systemowych (dotyczy to np. stosowanych programéw naliczajacych
wynagrodzenia i Swiadczenia ze stosunku pracy);

. zbyt niskim, w stosunku do faktycznych potrzeb, poziomie zatrudnienia;

) niewtasciwym funkcjonowaniu stuzby bhp;

. planowaniu wielkosci i czestotliwosci dostaw towaréw bez uwzglednienia zdolnoSci

magazynowej poszczegolnych sklepow.

Ustalenia inspektorow wskazujg na konieczno$é kontynuowania kontroli ukierunkowanych na
zdiagnozowane wczesniej problemy ochrony pracy, w tym — przeprowadzania konsekwentnych
rekontroli egzekwujacych poprawe warunkéw pracy i przestrzegania uprawnieh pracowniczych.

Zalacznik nr 26
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Kontrole placéwek handlowych nalezacych do sieci ,,BIEDRONKA”

Kompleksowg oceng stanu przestrzegania prawa pracy objeto 38 sklepdw, w ktorych
zatrudnionych byto tgcznie 510 pracownikéw, w tym 336 kobiet i 66 mtodocianych.

Przeprowadzone kontrole dotyczace problematyki prawnej ochrony pracy wykazaty, ze
w sklepach sieci ,Biedronka” najczesciej naruszane byly przepisy dot. udzielania urlopow
wypoczynkowych w roku kalendarzowym, w ktérym pracownicy nabyli do nich prawo (29%
kontrolowanych placéwek). Nieco rzadziej — w co czwartym sklepie — stwierdzano niewyptacanie
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, w co pigtym zas wystepowaty nieprawidtowosci dot.
czasu pracy (nierzetelne ewidencjonowanie czasu pracy, nieudzielanie naleznego wypoczynku
dobowego). Przyczyng nieprawidlowosci w zakresie czasu pracy byt m.in. btedny system
komputerowy, w ktérym tworzono harmonogramy, planujace dwukrotnie prace w tej samej dobie
pracowniczej. W wyniku kontroli, od dnia 1 lipca 2005 r. w komputerowym programie planowania
czasu pracy zostata wprowadzona stosowna korekta.

W obszarze bezpieczenstwa i higieny pracy najwiecej nieprawidtowosci dotyczyto
wyposazenia pomieszczen higienicznosanitarnych (60% placéwek), organizacji transportu
wewnetrznego towaréw (58%) oraz ich sktadowania (potowa placéwek). Wiele zastrzezen — w 45%
placowek — budzita eksploatacja instalacji i urzgadzen elektrycznych. Czeste byty réwniez
nieprawidtowosci w zakresie wyposazania pracownikdw w srodki ochrony indywidualnej (45%) oraz
odziez i obuwie robocze; inspektorzy pracy stwierdzili, ze pracodawca stosuje tabele przydziatu, ktéra
nie uwzglednia wyposazenia w obuwie ochronne pracownikéw wykonujacych prace transportowe przy
uzyciu recznych i elektrycznych wézkoéw paletowych (pomimo stosownych zaleceh wynikajgcych z
instrukcji obstugi poszczegdinych wozkéw i wydanych juz wczesniej w tej sprawie decyzji PIP).
Ponadto pracownikéw zatrudnionych przy wykonywaniu prac w kontakcie ze srodkami chemicznymi
(uzywanymi do mycia i dezynfekcji podidg) nie wyposazono w srodki ochrony indywidualnej zgodnie z
kartami charakterystyk danego $rodka chemicznego.

Przyczyng wielu uchybien z zakresu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia jest brak
systematycznych kontroli warunkéw pracy przez stuzbe bhp, ktéra - jako organ pomocniczy
kierownictwa firmy - powinna okre$la¢ nieprawidtowo$ci i na biezgco formutowaé wnioski
ukierunkowane na poprawe sytuacji (np. w zakresie organizacji transportu wewnetrznego,
magazynowania towardw oraz eksploatacji instalacji i urzadzen energetycznych). Istotng przyczyng
jest réwniez zbyt mata powierzchnia magazynowa w stosunku do potrzeb konkretnych sklepéw, co w
konsekwenciji prowadzi do sktadowania towaréw w miejscach do tego nieprzeznaczonych.

Wyniki kontroli uzasadniajg potrzebe statego monitorowania przez Panstwowg Inspekcje

Pracy problematyki przestrzegania prawa pracy, w tym bhp w sklepach sieci BIEDRONKA.

Systematyczne kontrole sprawdzajace powinny doprowadzi¢ do peitnego respektowania uprawnien
pracowniczych i poprawy warunkéw pracy w tych placéwkach.

Zalacznik nr 27

9. Przestrzeganie przepiséw prawa pracy, w tym bezpieczehnstwa i higieny pracy
w zaktadach lecznictwa otwartego

Wyniki kontroli w 50 publicznych i 145 niepublicznych zaktadach lecznictwa otwartego
wskazujg na w dalszym ciggu niezadowalajagcy stan bezpieczenhstwa i higieny pracy w placéwkach
stuzby zdrowia. Stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowosci sg analogiczne do naruszen
ujawnionych w zaktadach opieki zdrowotnej w latach ubiegtych, w tym szpitalach. W placéwkach
lecznictwa otwartego wystepujg one jedynie w mniejszej skali, proporcjonalnej do zakresu
swiadczonych ustug medycznych i wyposazenia technicznego.

Jak wynika z ustalen inspektoréw, w co drugim zakfadzie lecznictwa otwartego - publicznym
i niepublicznym - obiekty i pomieszczenia pracy nie spetniajg jeszcze wymogéw okreslonych
W rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie wymagan, jakim powinny
odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzgdzenia zakfadu opieki
zdrowotnej. Niespetnienie wymogdéw polega gtéwnie na niezapewnieniu odpowiedniej wymiany
powietrza w pomieszczeniach pracy, zbyt matej - w stosunku do normatywéw - powierzchni
pomieszczen, niedostosowaniu powierzchni Scian i podtdg w pomieszczeniach wymagajacych
szczegolnych warunkéw sanitarnych, nieprzystosowaniu obiektéw i pomieszczen do korzystania przez
osoby niepetnosprawne ruchowo. Nalezy zaznaczyC, Ze inspektorzy pracy nie wydawali decyzji
w odniesieniu do tych zagadnien, poniewaz - zgodnie z ww. rozporzgdzeniem - pracodawcy
w zaktadach opieki zdrowotnej innych niz szpitale majg czas na wykonanie prac dostosowawczych do
dnia 31 grudnia 2008 r.
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Istotnym problemem w kontrolowanych =zakladach jest niewlasciwe przygotowanie
pracownikoéw do pracy. W co drugim zaktadzie publicznym i co trzecim niepublicznym pracownicy
(ogdtem 1 490 oso6b) nie zostali poddani wymaganym szkoleniom wstepnym lub okresowym w
dziedzinie bhp. Stwierdzano réwniez:

v brak instrukcji, jakie pracodawca jest obowigzany udostepni¢ pracownikom (m.in. instrukcji
bezpiecznego postugiwania sie urzadzeniami i sprzetem medycznym, bezpiecznej pracy z
materiatem biologicznym, bezpiecznego prowadzenia proceséw dezynfekcji),

v niewyposazanie pracownikéw - gtdwnie oséb sporzadzajgcych roztwory dezynfekcyjne i
wykonujacych dezynfekcje - w srodki ochrony indywidualnej niezbedne do wykonywanej
pracy lub tez - wyposazanie w $rodki nieodpowiednio dobrane do wystepujacych zagrozen
(40% zaktadow publicznych i 25% niepublicznych),

v niewyposazanie pracownikéw w odziez i obuwie robocze (44% zakladéw publicznych i
39% niepublicznych),

Inne, szczegodlinie istotne nieprawidtowosci to :

v brak udokumentowanej oceny ryzyka zawodowego, kioére wigze sie z wykonywang pracg
(42% zaktadéw publicznych i 49% niepublicznych) lub przeprowadzenie oceny w sposob
nieprawidtowy (46% zaktadow publicznych i 47% niepublicznych),

v nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych stosowania substancji i preparatow
chemicznych — w 44% zaktadéw publicznych i 43% niepublicznych pracodawcy nie
opracowali instrukcji postepowania z preparatami dezynfekcyjnymi zawierajacymi
niebezpieczne substancje i preparaty chemiczne; w co trzecim zaktadzie publicznym i w
ponad 40% zaktadow niepublicznych brak byto spisu stosowanych niebezpiecznych substanc;ji
i preparatow oraz ich kart charakterystyki,

v niewlasciwe gospodarowanie niebezpiecznymi odpadami medycznymi - w co czwartym
kontrolowanym zaktadzie publicznym i niepublicznym gromadzono je czesto w
nieodpowiednich opakowaniach (mato odpornych na rozerwanie, niewtasciwie zamykanych i
niewtasciwie opisanych) oraz w nieprzystosowanych do tego celu pomieszczeniach,

4 niewlasciwg eksploatacje urzadzen i instalacji energetycznych (1/5 zaktadéw publicznych
i niepublicznych).

Znamienne jest takze (zaréwno w zakfadach publicznych, jak i niepublicznych) niewypetnienie
przez pracodawcow zatrudniajacych ponizej 100 pracownikéw - kodeksowego obowigzku zapewnienia
w zakitadzie realizacji zadan stuzby bhp. Nieprawidtowosci w tym zakresie dotyczyty 37%
pracodawcéw w zaktadach publicznych i 45% w niepublicznych. Ponadto stwierdzono, ze tam, gdzie
pracodawcy sami wykonywali zadania stuzby bhp (27 zaktadéw publicznych i 76 niepublicznych), nie
zawsze legitymowali sie odpowiednim szkoleniem, niezbednym do wykonywania tych zadan
(dotyczyto to co pigtego pracodawcy w zaktadzie publicznym i co drugiego w niepublicznym).

W kontrolowanych zaktadach powszechnie naruszane byly przepisy prawnej ochrony pracy.
Stwierdzono m.in.:
= nieprawidlowe przepisy wewnatrzzakltadowe: regulaminy pracy (w 82% zaktadow

publicznych i 52% niepublicznych) oraz regulaminy wynagradzania (odpowiednio 42% i 31%)

czesto nie zawieraly wymaganych postanowien, badz zawieraty postanowienia mniej

korzystne od obowigzujacych przepiséw prawa pracy - nie byty na biezgco aktualizowane i

dostosowywane do zmieniajacych sie ustaw;

= nieznajomos¢ i niewykonywanie nowych obowiazkéw wprowadzonych w wyniku ostatniej
nowelizacji Kodeksu pracy, dostosowujacej te ustawe do prawa Unii Europejskiej, w tym
obowigzku informowania na piSmie poszczegolinych pracownikdw o przystugujgcych im
uprawnieniach w zakresie czasu pracy, urlopéw wypoczynkowych, okreséw wypowiedzenia
umowy O prace itp., obowigzku zapoznawania pracownikéw z przepisami zakazujgcymi
dyskryminacji, a takze w zakresie szczegodlnych wymagan dotyczacych tresci umoéw o prace
0s6b zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy;

= nieprzestrzeganie przepiséw o czasie pracy, w tym zawyzanie nominalnego czasu pracy
(20% zaktadow publicznych i 37% niepublicznych) i nierzetelne jego ewidencjonowanie (40%
zaktadow publicznych i niepublicznych), a takze zawyzanie liczby dni pracy w tygodniu (przez
niezapewnienie dni wolnych w zamian za prace w dniach wolnych z tytutu pieciodniowego
tygodnia pracy) — 1/5 zaktadéw publicznych i niepublicznych.

Szczegolnie niepokojace jest niewyptacanie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych lub zanizanie jego wysokosci (30% zaktadow publicznych i 39% niepublicznych).

W samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej otwartej, zatrudniajacych powyzej
50 pracownikow, wystepujg wielomilionowe zalegtosci z uwagi na niezrealizowanie obowigzku wyptaty
ustawowej podwyzki wynagrodzenia (uzyskane przez inspektoréw dane z 7 zakladéw publicznych
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objetych tym obowigzkiem wskazujg, ze 1716 pracownikom zatrudnionym w tych zaktadach
przystuguje kwota 12 min zt.).

W ochronie zdrowia obserwuje sie zjawisko niewykorzystywania urlopéw wypoczynkowych
w roku kalendarzowym, w ktéorym pracownik nabyt do niego prawo. Nieprawidtowos¢ te stwierdzono
az w 70% zakfadéw publicznych i blisko potowie niepublicznych. Wynika to gtéwnie z brakow
kadrowych w kontrolowanych placéwkach.

Wsréd przyczyn stwierdzonych nieprawidtowo$ci inspektorzy wskazujg przede wszystkim:

v trudna, utrzymujaca sie przez wiele lat sytuacje finansowg zaktadéw opieki zdrowotnej, ktéra
ogranicza w znacznym stopniu mozliwosci poprawy warunkoéw pracy,
v brak wtasciwego nadzoru ze strony kadry kierowniczej, zarbwno w odniesieniu do realizacji

obowigzkéw wynikajagcych z przepisOw prawnej ochrony pracy, jak i problematyki
bezpieczenstwa i higieny pracy (w tym brak starannosci, warunkujacej utrzymanie
odpowiedniego stanu technicznego eksploatowanych maszyn i urzadzen),

v niespdjnos¢ czesto zmienianych przepiséw prawa i trudnosci w ich interpretaciji.

Wyniki przeprowadzonych kontroli wskazuja na potrzebe znowelizowania przepiséw o

czasie pracy zawartych w ustawie o zakladach opieki zdrowotnej, w tym skorelowania ich z

przepisami Kodeksu pracy. Zakres zmian powinien obejmowac:

. jednoznaczne okreslenie dobowego czasu pracy poszczegdlnych grup pracownikédw ochrony
zdrowia w pieciodniowym tygodniu pracy (z uwzglednieniem pracownikdw zakladéw
fizykoterapeutycznych - z uwagi na to, ze interpretacja przepiséw o czasie pracy tej grupy
pracownikéw, stosowana przez Ministerstwo Zdrowia, jest niezgodna z brzmieniem
odpowiedniego artykutu ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej),

. uaktualnienie przepisow o dyzurach medycznych, w kontekscie obowigzku zapewnienia
codziennego i cotygodniowego minimalnego odpoczynku oraz w Swietle stanowiska Unii
Europejskiej w zakresie czasu pracy lekarzy (dyrektywa nr2003/88/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003r. dot. niektérych aspektéw organizacji pracy),

. jednoznaczne uregulowanie sprawy Swiadczenia pracy w zaktadach opieki zdrowotnej w
ramach uméw cywilnoprawnych,
. uregulowanie sposobu zapewnienia swiadczen zdrowotnych przez sredni personel medyczny

w niedziele i Swieta oraz w nocy - w sytuacji, gdy nie jest celowe stosowanie pracy zmianowe;j

obejmujacej te dni i godziny.

Oprécz dalszych kontroli, PIP kontynuowa¢ bedzie dziatania stuzace upowszechnianiu w
zaktadach opieki zdrowotnej problematyki oceny ryzyka zawodowego oraz systeméw zarzadzania
bezpieczenstwem - jako skutecznego narzedzia poprawy warunkéw pracy. Popularyzowana bedzie
tez w zaktadach opieki zdrowotnej znajomos¢ nowych norm prawnych, zwigzanych z dostosowaniem
polskiego prawa do wymogow Unii Europejskiej.

Petne wyniki kontroli zawiera raport dostepny w Gtéwnym Inspektoracie Pracy.
Zalacznik nr 28

10. Przestrzeganie przepiséw prawa pracy, w tym bezpieczehnstwa i higieny pracy
w bankach

Kontrole przeprowadzono w 79 placéwkach, w ktérych zatrudnionych byto 15,6 tys.
pracownikow.

Jak wynika z ustalen inspektorow PIP, najczestsze nieprawidtowosci z zakresu prawnej
ochrony pracy polegaty na: nieudzielaniu urlopdw wypoczynkowych i nieprawidtowym prowadzeniu
ewidenciji czasu pracy (naruszenia te stwierdzono w 2/5 placéwek).

Znaczaca nieprawidtowoscig (powigzang z nierzetelnym prowadzeniem ewidencji czasu
pracy) byto réwniez niewyptacanie lub zanizanie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (ponad 1/3
placéwek). Wobec zapewnionej w kontrolowanych bankach profesjonalnej obstugi kadrowej, niepokdj
budza - stwierdzone w 1/5 placéwek - nieprawidtowosci dotyczace tresci umoéw o prace, swiadectw
pracy oraz prowadzenia akt osobowych.

Natomiast w zakresie technicznego bezpieczenstwa pracy najbardziej istotne
nieprawidtowosci dotyczyty:

v organizacji stanowisk pracy, zwlaszcza stanowisk wyposazonych w monitory ekranowe

(ograniczony dostep do stanowiska pracy, zbyt mata powierzchnia i przestrzeh na stanowisku

uniemozliwiajgca pracownikowi swobodne wykonywanie pracy, zbyt mata powierzchnia
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biurek, wyposazenie stanowisk w nieodpowiednie krzesta, z regulty pozbawione

podtokietnikow);

v oswietlenia pomieszczen i stanowisk pracy (niezapewnienie komfortu pracy wzrokowej na
stanowiskach z monitorami ekranowymi na skutek nadmiernego nastonecznienia i
wystepowania zjawiska ol$nienia; natezenie oSwietlenia elektrycznego niespetniajgce
wymagan Polskich Norm; przypadki niezapewnienia oswietlenia dziennego na stanowiskach
pracy mimo braku zgody wiasciwego wojewddzkiego inspektora sanitarnego na stosowanie
wytgcznie oswietlenia elektrycznego);

v wentylacji w pomieszczeniach pracy (niezapewnienie odpowiedniej wymiany powietrza w
wielu przypadkach wynikato z wiekszej liczby oséb pracujgcych w danym pomieszczeniu niz
liczba pracownikéw przyjeta w dokumentacji projektowej wentylacji mechanicznej) — 18%
placowek;

v eksploatacji urzadzen i instalacji elektrycznych (28% placowek).

Stwierdzano takze brak oznakowania miejsc niebezpiecznych (takich jak réznice pozioméw
posadzki, niskie nadproza, krawedzie stropow itp.).

Wyniki kontroli wskazuja, ze najwieksza grupa nieprawidtowosci zwigzanych z warunkami
pracy w bankach dotyczy stanowisk pracy wyposazonych w monitory ekranowe. Sytuacje te nalezy
wigza¢ z nieprzeprowadzaniem przez pracodawcéw (lub nierzetelnym przeprowadzaniem) oceny
warunkow pracy na stanowiskach z monitorami ekranowymi (28% pracodawcéw) oraz
niepodejmowaniem dziatan (wynikajgcych z tej oceny) majgcych na celu usuniecie zagrozen i
ucigzliwosci na tych stanowiskach (16% pracodawcow).

W co piatej placowce inspektorzy stwierdzili rowniez naruszenia w zakresie terminowosci
szkolen w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz kierowania pracownikéw na profilaktyczne
badania lekarskie.

Ujawnione naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy nie powodujg
bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia pracownikéw zatrudnionych w placéwkach bankowych.
Ich rodzaj i skala sg adekwatne do specyfiki wykonywanej pracy — typowej pracy biurowej. Opisane
nieprawidtowosci wigzg sie jednak z czynnikami ksztattujacymi ucigzliwe warunki pracy (ktére
dominujg na stanowiskach pracy biurowej). Czynniki te powodujg zmeczenie i réznego rodzaju
dolegliwosci (np. wzroku, mie$niowo—szkieletowe) mogace prowadzi¢ do utrwalonych zmian

chorobowych.

Wsréd przyczyn istniejgcych nieprawidtowosci z zakresu prawnej ochrony pracy wymienic
nalezy — oprécz lekcewazenia przepiséw — rowniez ich nieznajomosc lub btedng interpretacje, a takze
zbyt niska — w stosunku do faktycznych potrzeb pracodawcy - obsade osobowag niektérych stanowisk
pracy lub niektérych placowek.

Jako przyczyne zaniedban w sferze biezacej eksploatacji obiektow oraz wyposazenia i
organizacji stanowisk pracy pracodawcy wskazujg brak srodkéw finansowych. W kontrolowanych
placéwkach podkreslano ponadto, ze wszelkie decyzje, réwniez w sprawach bhp, sg podejmowane w
centralach bankoéw, co utrudnia skuteczne dziatania; tym bardziej, ze takze w centralach ustalane sg
priorytety finansowania.

Jednak w ocenie inspektorow pracy banki posiadajg $rodki na poprawe warunkéw pracy
o czym $wiadczg znaczne naktady finansowe przeznaczane na promocje, podnoszenie standardu
swiadczonych ustug i komfortu klientéw. Odbywa sie to niestety czesto kosztem pracownikéw bankow.

Daje sie rowniez zauwazy¢ bagatelizowanie - przez kierownictwa jednostek organizacyjnych
bankéw - spraw zwigzanych z bezpieczenstwem i higiena pracy. Odstepstwa od obowigzujgcych
przepisdw w tym zakresie sg niejednokrotnie swiadomie tolerowane.

Ponadto inspektorzy wskazujg na takie czynniki, jak: lekcewazenie przepiséw i zasad bhp
przez samych pracownikéw, a takze akceptacje pogarszajacych sie warunkéw pracy z obawy przed
utratg zatrudnienia.

Wyniki kontroli wskazujg na koniecznos¢ dalszego monitorowania przestrzegania przez banki
zwlaszcza przepisdw o czasie pracy i wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe oraz udzielaniu urlopéw
wypoczynkowych, jak roéwniez w zakresie warunkéw pracy na stanowiskach wyposazonych w
monitory ekranowe - do czasu, gdy wyniki kontroli wykazg trwatg poprawe stanu praworzgdno$ci.

Zalacznik nr 29
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1. Przestrzeganie przepiséw prawa pracy w PZU S.A.

Inspektorzy pracy przeprowadzili 35 kontroli w placéwkach PZU S.A. na terenie catego kraju.
Kontrolami objeto Centrale PZU S.A. w Warszawie, Oddziaty Okregowe PZU S.A., wybrane
Inspektoraty oraz Centra Likwidacji Szkéd. W skontrolowanych jednostkach zatrudnionych byto
tacznie 11 tys. pracownikdéw.

Ustalenia dokonane w trakcie kontroli wykazaty, ze w zakresie przestrzegania przepiséw o
nawigzywaniu i rozwigzywaniu umow o prace najwiecej nieprawidtowosci dotyczyto wydawania
Swiadectw pracy (20% skontrolowanych placowek PZU). Ponadto w 11% skontrolowanych jednostek
stwierdzono naruszenia przepiséw dot. prowadzenia akt osobowych pracownikéw. Rowniez w 11%
skontrolowanych odnotowano przypadki nieprzestrzegania przepiséw zobowigzujgcych do udzielenia
pracownikom, nie pozniej niz w ciggu 7 dni od dnia zawarcia umowy o prace, pisemnej informacji o
niektorych warunkach zatrudnienia. Znacznie rzadziej natomiast ujawniano np. nieprawidtowosci w
zakresie potwierdzania pracownikom na pismie, nie pdzniej niz w dniu rozpoczecia pracy, rodzaju
umowy o prace i jej warunkow (5% skontrolowanych podmiotéw), czy tez rozwigzywania uméw o
prace (réwniez 5%).

Kontrola stosowania przepiséw dotyczacych czasu pracy wykazata szczegdlnie duzo
uchybieh w zakresie prowadzenia ewidencji czasu pracy; stwierdzono je az w 43% skontrolowanych
placéwek, w odniesieniu do 1 684 pracownikéw. Z kolei zasady przecietnie pieciodniowego tygodnia
pracy nie przestrzegato 20% skontrolowanych (uchybienia dotyczyly tacznie 309 pracownikow).
W ponad 14% jednostek objetych kontrolami stwierdzono naruszenia przepisow o zatrudnianiu
pracownikéw w niedziele i $wieta, przepiséw o odpoczynku dobowym i tygodniowym.

Ponadto ujawniono - w 11% placowek - 103 przypadki nieustalania - w umowach o prace os6b
zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy - liczby godzin pracy ponad wymiar okreslony w
umowie, za ktére pracownikowi przystuguje dodatek do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151" §1
Kodeksu pracy.

Natomiast nieprawidtowosci w zakresie zatrudniania pracownikdw ponad dopuszczalny
przecietny tygodniowy oraz roczny limit godzin nadliczbowych, pracy w porze nocnej oraz udzielania
czasu wolnego za czas przepracowany ponad ustalong norme stwierdzano incydentalnie.

Ujawnione przez inspektoréow pracy uchybienia w sferze wyptaty wynagrodzen i innych
swiadczen pracowniczych dotyczyly najczesciej ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (31%
skontrolowanych), wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (11%) oraz dodatku za prace
w porze nocnej (11%). Nieterminowe wyptacanie wynagrodzenia stwierdzono wprawdzie tylko w 3
placéwkach, ale nieprawidtowos¢ dotyczyta az 1 226 pracownikéw.

W toku kontroli ujawniono takze przypadki nieudzielania pracownikom urlopéw
wypoczynkowych w roku kalendarzowym, w ktérym nabyli do nich prawo (lub najp6zniej do konca
pierwszego kwartatu roku nastepnego). Naruszenia ww. przepiséw inspektorzy stwierdzili w 17%
kontrolowanych placowek.

W ocenie inspektorow pracy, przyczyn wystepujacych nieprawidtowosci nalezy upatrywac

zwlaszcza w:

2 wadliwej organizacji czasu pracy, polegajacej na nierbwnomiernym roztozeniu pracy w ciagu
miesigca (nasilenie pracy w godzinach nadliczbowych nastepowato gtéwnie w tzw. okresach
sprawozdawczych na przetomie miesiecy),

= lekcewazeniu przepiséw prawa pracy przez dyrektoréow oddziatéw i inspektoratéw, jak réwniez
nieprzestrzeganiu wewnetrznych procedur dotyczacych pracy w godzinach nadliczbowych,
Inspektorzy podkreslajg ponadto, ze koniecznos$¢ wystepowania przez dyrektoréow oddziatéow -

do centrali PZU - z wnioskiem o zaakceptowanie wyptaty wynagrodzen i dodatkéw z tytutu pracy w

godzinach nadliczbowych (w kazdym przypadku, gdy nie jest mozliwe udzielenie w zamian czasu

wolnego) powoduje niejednokrotnie opdznienia w wyptacie naleznych pracownikom swiadczen.

12. Przestrzeganie przepiséw prawa pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy, w izbach
celnych i sktadach podatkowych

W 2005 r. skontrolowano 9 izb celnych (w Biatymstoku, Katowicach, Krakowie, Olsztynie,
Poznaniu, Przemys$lu, Rzepinie, Szczecinie i Wroctawiu) oraz 85 skfadéw podatkowych,
zlokalizowanych na terenie dziatania tych izb.

Ustalenia inspektorow wskazujg na niezadowalajacy stan bezpieczenstwa i higieny pracy
w kontrolowanych placéwkach. Najwiecej nieprawidtowosci dotyczyto I1zby Celnej w Olsztynie i Izby
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Celnej w Biatymstoku, gdzie poziom bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikéw szczegdlnego
nadzoru podatkowego razgco odbiegat od obowigzujgcych przepisow.

W wiekszosci kontrolowanych izb celnych wskazywano brak srodkéw finansowych jako
podstawowg przyczyne niewlasciwego stanu technicznego pomieszczeh pracy i niespetniania
wymagan pod wzgledem wysokos$ci, powierzchni i kubatury w zaleznosci od rodzaju wykonywanych
prac, liczby pracownikdw i czasu ich przebywania, a takze niezapewnienia zgodnych z przepisami
pomieszczen higienicznosanitarnych.

W odniesieniu do kazdej kontrolowanej izby celnej stwierdzono nieprawidtowos$ci w zakresie
wyposazenia i organizacji pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe. Kontrolowane
przez inspektoréw PIP - na wniosek zwigzkéw zawodowych - stanowiska z monitorami ekranowymi
nie spetniaty minimalnych wymaganh bezpieczenstwa i higieny pracy oraz nie byty zgodne z zasadami
ergonomii.

W potowie skontrolowanych izb celnych naruszane byty takze przepisy dot. wyposazania
pracownikow w s$rodki ochrony indywidualnej, odziez i obuwie robocze oraz przepisy w zakresie
wentylacji i oSwietlenia.

Jak podkreslajg inspektorzy PIP, w wielu przypadkach izby celne napotykajg trudnosci we
wlasciwym zorganizowaniu stanowisk pracy urzednikéw akcyzowych w poszczegdlnych sktadach
podatkowych. Trudnosci sg tym wieksze, im wiekszych naktadéw finansowych potrzeba, by uzyskac
stan zgodny z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy. Inspektorzy ustalili, ze pracownicy akcyzowi
zmuszeni byli organizowaé swoje stanowiska pracy samodzielnie, przy tylko niewielkiej pomocy
pracodawcéw prowadzacych kontrolowane skfady podatkowe. Zaznaczy¢ nalezy, iz natozony ustawg
o Stuzbie Celnej obowigzek zapewnienia, przez podmioty podlegajace szczegdélnemu nadzorowi
podatkowemu, warunkow i Srodkow do sprawnego przeprowadzania kontroli - sprowadza sie gtéwnie
do udostepnienia pracownikom stuzby celnej, w miare mozliwosci, samodzielnego pomieszczenia i
miejsca do przechowywania dokumentéw, z pominieciem innych aspektéw dot. warunkéw pracy. W
zwigzku z tym ww. podmioty nie czujg sie zobligowane do zorganizowania - dla pracownika
szczegblnego nadzoru podatkowego - stanowiska pracy spetniajacego wszelkie wymagania w
zakresie bhp i ergonomii (istotne znaczenie ma réwniez fakt, ze — zgodnie ze wspomniang ustawg -
ewentualne koszty takich dziatan obcigzytyby ww. podmioty).

Kontrolg objeto takze problematyke praworzadnosci w stosunkach pracy. Ujawnione
naruszenia polegaty przede wszystkim na nieprawidlowych zapisach w regulaminie pracy (wszystkie
izby), nieprzestrzeganiu przepiséw o czasie pracy (gidwnie: nieprowadzeniu ewidencji czasu pracy —
2/3 izb oraz zatrudnianiu pracownikdw w wymiarze czasu pracy przekraczajagcym dzienny wymiar —
5 izb) i nieudzielaniu urlopéw wypoczynkowych (5 izb).

Przyczyny nieprawidtowosci — w ocenie inspektoréw pracy - to przede wszystkim:

. niedostateczna znajomosc¢ przepiséw przez stuzby kadrowe izb celnych;

o niewtasciwe wykonywanie zadan przez stuzby bhp;

. brak s$rodkéw finansowych na wilasciwe zorganizowanie stanowisk pracy urzednika
akcyzowego w poszczegolnych sktadach podatkowych;

. niecatkowite wdrozenie - obowigzujgcych od niedawna - wewnatrzzakladowych uregulowan w

zakresie wyposazania pracownikow w srodki ochrony indywidualne;j.

Przedstawione nieprawidlowos$ci i problemy wymagajg dalszego monitorowania warunkoéw
pracy oraz przestrzegania praworzadnosci w stosunkach pracy w izbach celnych. W 2006 r.
przeprowadzone zostang rekontrole, w celu sprawdzenia realizacji decyzji i wnioskéw wydanych przez
inspektoréow pracy. Do Szefa Stuzby Celnej Gtéwny Inspektor Pracy skierowat wystapienie w sprawie
udzielenia pomocy dyrektorom izb celnych - w dziataniach stuzacych zapewnieniu wifasciwych
warunkéw bhp pracownikom szczegdlnego nadzoru podatkowego, zatrudnionym we wszystkich
izbach celnych.
Zalacznik nr 30

13. Zapobieganie zagrozeniom czynnikami chemicznymi w zaktadach, w ktérych wystepuja
duze ilosci substancji i preparatow chemicznych

Skontrolowano 128 zaktaddéw, w ktoérych ilosci niebezpiecznych substancji i preparatow
chemicznych byly minimalnie mniejsze niz wymagane do formalnego zaklasyfikowania ich jako
zaktaddw o zwigkszonym lub duzym ryzyku awarii (w rozumieniu Dyrektywy Seveso Il i ustawy Prawo
ochrony $rodowiska). Objecie kontrolami tej grupy zaktadéw (zwanych dalej zaktadami
niesevesowskimi) wynikato z wczesniejszych doswiadczen kontrolnych PIP, jednoznacznie
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wskazujgcych na wystepowanie w nich znacznie wiekszej liczby nieprawidtowosci niz w zaktadach o
zwiekszonym i duzym ryzyku awarii.

Podkresli¢ nalezy, iz niezaklasyfikowanie zakladu do grupy zaktadéw sevesowskich nie
oznacza, ze skutki ewentualnej awarii nie moga by¢ porownywalne ze skutkami podobnej awarii w
zakfadach sevesowskich. Przeciwnie, moga by¢ wieksze i bardziej tragiczne - m.in. dlatego, ze
pracodawcy zakfadoéw niesevesowskich nie podlegajg dodatkowym obowigzkom (natozonym na
pracodawcéw zaktadow o zwiekszonym lub duzym ryzyku awarii przemystowej), ktére wymuszajg
bezwzgledne stosowanie mechanizméw i procedur przeciwdziatania uaktywnieniu sie zagrozeh oraz
ograniczania skutkow awarii. Zakfady niesevesowskie traktowane sg przez prawo tak samo jak firmy,
w ktérych substancje niebezpieczne wystepujg w ilosciach znikomych lub nie wystepujg wcale.

W skontrolowanych zaktadach — nalezacych do rdoznych branz przemystu - znajdowato sie
kilka tysiecy ton substanciji i preparatéw chemicznych o wtadciwosciach palnych, toksycznych,
wybuchowych, rakotwérczych itd.

Podczas kontroli stwierdzono uchybienia w zakresie ochrony pracownikéw przed skutkami
niekontrolowanego uwolnienia niebezpiecznych substancji chemicznych. W co pigtym zaktadzie nie
zapewniono monitoringu i skutecznego systemu ostrzegania pracownikéw o sytuacji awaryjnej
zwigzanej z pojawieniem sie substancji silnie toksycznych lub zagrozeniu wybuchem. W 42 zaktadach,
w ktérych wystepowato niebezpieczenstwo oblania srodkami zracymi lub zapalenia sie odziezy, na
606 stanowiskach pracy nie zapewniono wodnych natryskéw ratunkowych do obmycia ciata i
urzadzen do ptukania oczu. Co trzeci zaktad nie posiadat aktualnych wynikéw badan i pomiaréw
substancji szkodliwych dla zdrowia, obejmujgcych wszystkie stanowiska pracy na ktorych
wystepowato narazenie.

Znaczny odsetek nieprawidtowos$ci dotyczyt Srodkéw ochrony indywidualnej. W 34 zakfadach
389 pracownikom dostarczono ochrony nieodpowiednie do wystepujacych zagrozen; w 38 - nie
poinformowano pracownikdéw o sposobie ich stosowania, kontroli i konserwacji; w 22 zaktadach stan
tych srodkéw byt niewtasciwy i przechowywano je nieprawidtowo; w co pigtym zakfadzie S$rodki
ochrony indywidualnej nie posiadaty oceny zgodnosci i oznakowania znakiem CE. Ponadto w 17%
zaktadow stwierdzono nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych odziezy i obuwia roboczego.

Zaniepokojenie budzi wysoki odsetek nieprawidtowosci dotyczacych wentylacji i jej
sprawnosci. W 21 zakladach na 224 stanowiskach pracy wymiana powietrza byta nieodpowiednia do
rodzaju wystepujacych tam zanieczyszczen statych i gazowych. W 31 zakladach - w

pomieszczeniach, w ktérych w wyniku awarii wydziela¢ sie moga (na 47 stanowiskach pracy)

substancje palne w ilosciach stwarzajgcych zagrozenie wybuchem oraz na 38 stanowiskach pracy z

substancjami toksycznymi w ilosciach stwarzajacych zagrozenie dla zdrowia i zycia - nie zapewniono

awaryjnej wentylacji wyciggowe;.
W wielu przypadkach stwierdzano takze:

. brak informacji umozliwiajgcych petng identyfikacje stosowanych w zaktadzie substancji i
preparatéw chemicznych (brak lub niewtasciwe oznakowanie magazyndw, pojemnikow,
zbiornikdw, brak spisu substanciji i kart charakterystyki);

. brak lub niepetng ocene ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy (az w 62 % zaktadow nie
uwzgledniono w niej zagrozenia zwigzanego z wystepowaniem substancji i preparatow
chemicznych - nieprawidtowos¢ dotyczyta prawie 3 tys. pracownikéw);

. brak odpowiednich instrukcji bhp (w co trzecim zakfadzie nie udostepniono pracownikom
instrukcji okreslajacych zasady postepowania w sytuacjach awaryjnych);

o niewyznaczenie i nieoznakowanie stref zagrozenia wybuchem (nieprawidtowos¢ stwierdzono
w co trzecim zaktadzie, w ktérym zagrozenie wybuchem wystepowato),

. brak wykazu prac szczegdlnie niebezpiecznych, nieokreslenie rodzaju prac, ktére powinny by¢

wykonywane przez co najmniej dwie osoby; brak wykazu prac wymagajacych szczegodlnej

sprawnosci psychofizycznej, a takze rejestru prac w kontakcie z substancjami i preparatami

lub procesami technologicznymi o dziataniu rakotwérczym lub mutagennym oraz rejestru
pracownikéw zatrudnionych przy tych pracach.

Poréwnanie wynikéw kontroli z ustaleniami dokonanymi w roku 2004, wskazuje na
pogorszenie sie - w niektorych kontrolowanych obszarach - stanu bhp, ktéry i tak nie byt zadowalajacy
(dotyczy to m.in. oceny ryzyka zawodowego, badan lekarskich, srodkéw ochrony indywidualne;,
czynnikow szkodliwych i ucigzliwych, magazynowania i sktadowania niebezpiecznych substancji i
preparatéw chemicznych).

Zdaniem kontrolowanych pracodawcow, przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci tkwig

gldéwnie w niestabilnej sytuaciji ich firm na rynku, co skutkuje réwniez brakiem srodkéw finansowych na
poprawe warunkéw pracy.
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Natomiast inspektorzy wérdd podstawowych przyczyn wymieniajg:

v niewystarczajaca znajomos¢ przez pracodawcow i pracobiorcow przepisdw bezpieczenstwa i
higieny pracy oraz niedostateczng wiedze o zagrozeniach chemicznych. Konsekwencijg jest
ztudne poczucie bezpieczenstwa, zwtaszcza w zaktadach, w ktérych nie doszio dotychczas do
powaznych awarii;

v nienalezyte wywigzywanie sie pracodawcow z podstawowych obowigzkdéw - usuniecie wielu z
ujawnionych nieprawidtowosci nie wymagato duzych naktadéw finansowych (potwierdzeniem
jest znaczny odsetek nieprawidtowosci zlikwidowanych juz podczas trwania kontroli badz
bezposrednio po jej zakohczeniu);

v marginalne traktowanie przez pracodawcow spraw formalnych, majacych jednak istotny wptyw
na organizacje i bezpieczenstwo pracy.

Wyniki przeprowadzonych kontroli wskazujg na potrzebe:

. kontynuowania kontroli bezpieczeAstwa i higieny pracy w kolejnych zaktadach
charakteryzujgcych sie wystepowaniem duzych ilosci niebezpiecznych substanciji i preparatow
chemicznych (ze szczegdélnym uwzglednieniem przestrzegania przepiséw bhp dotyczacych
stanowisk pracy, na ktérych moga wystgpi¢ atmosfery wybuchowe);

. objecia stalym nadzorem zakfadéw niesevesowskich - magazynujgcych, stosujacych lub
wytwarzajgcych duze ilosci niebezpiecznych substancji i preparatéw chemicznych;
. rozwijania réznorodnych form oddzialywania prewencyjnego, w tym dot. systemowego
zarzadzania bezpieczenstwem.
Zalacznik nr 31
14. Kontrola stanu bezpieczenstwa i higieny pracy na stacjach autogazu i w rozlewniach

gazu ptynnego

A. STACJE AUTOGAZU

W 2005 r. skontrolowano kolejng grupe stacji paliw (810), z ktdérych wszystkie prowadzity
dystrybucje autogazu (tacznie w latach 2004—2005 kontrolom poddano 1 305 stacji paliw ptynnych, w
tym 1 199 stacji sprzedajacych autogaz).

Wyniki kontroli wskazujg na nieprzestrzeganie - w znacznej czesci stacji - obowigzujacych
przepiséw bhp. Ujawniono przypadki $wiadczace o bagatelizowaniu, a niejednokrotnie lekcewazeniu,
spraw bezpieczenstwa.

Mimo Zze wiekszos¢ skontrolowanych stacji paliw funkcjonowata od diuzszego czasu, to az w
120 przypadkach pracodawcy nie dysponowali stosownym pozwoleniem na ich uzytkowanie. Ponadto
nie zawiadomili Panstwowej Inspekcji Pracy o prowadzonej dziatalnosci (nieprawidtowos$¢ ujawniono w
co szostej skontrolowanej stacji). W 47 stacjach paliw eksploatowano urzadzenia poddozorowe (m.in.
zbiorniki cisnieniowe LPG) bez stosownej decyzji Urzedu Dozoru Technicznego. Stan ten budzi¢ musi
zrozumiaty niepokéj, tym wiekszy Zze rownoczesnie ujawniono:

. 846 przypadkéw dopuszczenia do pracy pracownikow bez szkolenia w zakresie bhp (w co
czwartej stacji paliw);
o wykonywanie czynnosci napetniania autogazem zbiornikéw samochodowych przez osoby

nieposiadajgce zaswiadczen kwalifikacyjnych Transportowego Dozoru Technicznego, ktére
uprawniajg do obstugi zbiornikéw statych z zespofami napedowymi (nieprawidtowosc
dotyczyta 427 osdb w 22% skontrolowanych stacji);

. brak badan lekarskich (wstepnych i okresowych) u 431 pracownikéw;

. nieprzydzielenie pracownikom odpowiednich srodkéw ochrony indywidualnej (w co piatej
skontrolowane;j stacji paliw);

° nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych wyposazenia pracownikdw w odziez i obuwie

robocze (w 37% staciji).

W co drugiej stacji nie przeprowadzono oceny ryzyka zawodowego oraz nie poinformowano
pracownikow o zagrozeniach zwigzanych z wykonywang praca. W pozostatych stacjach ocena ryzyka
zawodowego nie podlegata weryfikacji i nie stanowita instrumentu wymuszajgcego statg poprawe
warunkow bezpieczenstwa.

Kontrole ujawnity takze liczne przypadki nieprzestrzegania przepisow bhp dot. stanowisk i
procesow pracy. | tak m.in.:

4 w 299 stacjach autogazu (37% skontrolowanych) nieprawidtowo wyznaczono (oznakowano)
strefy zagrozone wybuchem;
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v w ponad jednej trzeciej stacji wystepowaty nieprawidtowosci w zakresie oznakowania instalacji
gazu plynnego (ii. oznakowania identyfikacyjnego, informacyjnego oraz znakami
bezpieczenstwa);

v w 29% stacji nie opracowano lub nie udostepniono pracownikom do statego korzystania
instrukcji bhp dotyczacych prowadzonych proceséw, a w co czwartej — nie zapewniono
instrukcji postepowania awaryjnego;

v ponad potowa odmierzaczy autogazu nie posiadata umieszczonej na nich, wymaganej
przepisami, informacji ,Stacja nie napetnia butli gazem ptynnym” (proceder napetniania butli
gazem ptynnym na stacjach paliw jest prawnie zakazany, poniewaz stwarza¢ moze powazne
zagrozenia dla uzytkownikéw butli; mimo to inspektorzy pracy ujawniali takie przypadki).

W co dziesigtej skontrolowanej stacji autogazu stwierdzono nieprawidtowosci dotyczgce
zaworow samoodcinajgcych (tzw. stabego ztacza), stanowiacych podstawowe zabezpieczenie

dystrybutora przed awaryjnym wyciekiem gazu. Zagrozenie dla ludzi i mienia stwarzaty
szczegolnie stacje, w ktorych:

v eksploatowano niesprawne zawory samoodcinajace;

v czes$¢ odmierzaczy gazu ptynnego nie posiadata ww. zaworéw;

4 odmierzacze gazu wyposazono tylko w jedno stabe ztacze (na przewodzie elastycznym

taczacym odmierzacz z tankujagcym pojazdem), przy jednoczesnym braku zaworu
samoodcinajgcego na przytaczu dystrybutora do przewodoéw instalacji gazowej;
v brak byto wiasciwego zabezpieczenia odmierzaczy gazu przed najechaniem na nie przez
samochody podjezdzajace do dystrybutora celem pobrania paliwa.
Bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia pracownikdéw stwarzaly roéwniez
nieprawidtowosci dotyczace eksploatacji urzadzen i instalacji elektroenergetycznych, w tym
przede wszystkim:

v w strefach zagrozonych wybuchem (w 51 stacjach autogazu) - eksploatowanie urzadzen w
wykonaniu zwyktym (a nie w wykonaniu przeciwwybuchowym);

v niespetnienie wymagan ochrony antyelektrostatycznej w przestrzeniach zewnetrznych
zagrozonych pozarem i wybuchem (w co szdstej stacji);

4 niepotwierdzenie badaniami skutecznosci ochrony przeciwporazeniowej przed dotykiem
bezposrednim i posrednim (w co piatej stacji),

v niezapewnienie ochrony odgromowej obiektow (w co dziewiatej skontrolowanej stacji).

Inspektorzy stwierdzili ponadto, ze w co szostej stacji prowadzacej, poza dystrybucjg
autogazu, réwniez sprzedaz gazu ptynnego propan-butan w butlach - nie spetniono wymagan
bezpieczenstwa w zakresie ich sktadowania (niewlasciwie umiejscowiono na otwartej przestrzeni
kontenery z butlami, magazynowano butle z gazem ptynnym w nieprzystosowanych do tego celu
pomieszczeniach, nie zabezpieczono zawordw i kro¢cow butli przed mechanicznymi uszkodzeniami).

Poroéwnanie wynikéw kontroli z 2004 i 2005 roku wskazuje na brak wyraznej poprawy
respektowania przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy w stacjach paliw zajmujgcych sie
dystrybucjg autogazu. W_niektérych obszarach (m.in. dotyczacych ryzyka zawodowego, zagrozenia
wybuchem, dodatkowych kwalifikacji, $rodkéw ochrony indywidualnej, zabezpieczenia zawordw i
kro¢codw sktadowanych butli z LPG) widoczne jest nawet pogorszenie i tak juz negatywnego stanu.
Swiadczy to o braku ugruntowanej $wiadomosci, iz btedy ludzkie (przejawiajace sie w marginalnym
traktowaniu obowigzkéw formalnych, bezposrednio niezwigzanych z bezpieczenstwem technicznym,
ograniczaniu wydatkéw na szkolenia i wtasciwg ocene ryzyka zawodowego itd.), w sposob nie
mniejszy niz uszkodzenia maszyn, prowadzi¢ mogg do powaznych zagrozen bezpieczenstwa, a tym
samym do ryzyka powstania ogromnych strat. Jakkolwiek mozna przytoczy¢ przyktady stacji, w
ktérych pracodawcy stworzyli pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy, to generalnie stan
bezpieczenstwa na stacjach autogazu nalezy uzna¢ za wysoce niezadowalajacy.

Przyczyny nieprawidlowosci pracodawcy tlumaczg zlozonoscia prawa i czesto
wprowadzanymi do niego zmianami, utrudniajgcymi witasciwg interpretacje uregulowan prawnych.
Wiasciciele niewielkich stacji paliw wskazujg tez na stabg kondycje finansowg i wysokie koszty pracy.
Natomiast w ocenie inspektoréw, ujawnione nieprawidtowos$ci wynikajg zwtaszcza z:

. nieznajomosci przez pracodawcow przepisow oraz zasad bhp (553 nie odbylo stosownego
szkolenia dla pracodawcow; 165 - szkolenia niezbednego do wykonywania zadan stuzby bhp),
albo tez — bagatelizowania zagrozeh (stosowanie niewlasciwych  urzgdzen

elektroenergetycznych w strefach zagrozonych wybuchem, niewyposazenie pracownikow w
antyelektrostatyczng odziez ochronng, a takze rekawice chronigce dtonie przed odmrozeniem,
brak skutecznego zabezpieczenia instalacji gazowych przed mechanicznym uszkodzeniem
przez tankujace pojazdy, niewtasciwe sktadowanie butli z gazem, i in.);
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. braku dostatecznej wiedzy technicznej; czesto dziatalno$¢ te podejmuja przedsiebiorcy
nieposiadajacy zadnego dos$wiadczenia w branzy ani doswiadczenia w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej);

. tolerowania przez rzeczoznawcow ds. bhp i ppoz. wadliwych rozwigzan projektowych (m.in.
niezachowanie wymaganych odlegtosci na stacjach paliw, brak wtasciwego zabezpieczenia
odmierzaczy autogazu itd.);

. dazenia pracodawcéw do jak najszybszego odzyskania zainwestowanych pieniedzy -
poszukiwanie ,,0szczednosci” ma miejsce juz na etapie inwestycji i skutkuje prowizorycznymi
rozwigzaniami zastepczymi, rezygnacja z niektérych zabezpieczeh, np. zaworow
samoodcinajgcych, brakiem zadaszenia nad stanowiskiem tankowania pojazdow i
odmierzaczem gazu, przystgpieniem do uzytkowania stacji przed catkowitym zakonczeniem
rob6t i uzyskaniem pozwolenia na jej uzytkowanie (uruchamianie stacji bez uzyskania
stosownej decyzji administracji terenowej oraz bez decyzji UDT na eksploatacje zbiornikdw i
innych urzadzen podlegajacych dozorowi technicznemu, a takze bez powiadomienia organow
PIP).

Ujawnione nieprawidtowosci, ich skala i rodzaj, przemawiajg za koniecznoscig kontynuowania
w 2006 r. przez Panstwowg Inspekcje Pracy (i inne wtasciwe organy) kontroli stacji paliw, szczegolnie
stacji prowadzacych dystrybucje autogazu, zlokalizowanych w niewielkich miastach i na wsiach.
Nalezy takze poddaé ponownym kontrolom - czes¢ stacji paliw skontrolowanych w latach ubiegtych,
gtéwnie tych, w ktérych stwierdzono najwiecej naruszen przepiséw bhp.

Za kontynuowaniem kontroli przemawia takze znaczny wzrost liczby stacji autogazu,
powodujacy ,nasycenie” nimi rynku, a wiec - zmniejszenie ich rentownosci, co moze skutkowac
ograniczaniem przez przedsiebiorcow naktadéw na bezpieczenstwo pracy, zwlaszcza w przypadku
matych staciji, ktérych wtasciciele nie posiadajg odpowiednich srodkéw finansowych.

W ramach dziatah prewencyjnych przygotowane zostang materiaty doradczo-informacyjne,
poswiecone problematyce bezpieczehstwa i higieny pracy na stacjach prowadzacych dystrybucje
autogazu.

Zatacznik nr 32

B. ROZLEWNIE GAZU PLYNNEGO

W 2005 r. przeprowadzono kontrole poréwnawcze bezpieczenstwa i higieny pracy w
51 rozlewniach gazu ptynnego zaliczonych do tzw. zaktadéw sevesowskich oraz w 38 rozlewniach
niespetniajacych kryteriow zaktadu sevesowskiego (posiadajgcych mniej niz 50 ton gazu), poniewaz
skutki awarii w obu grupach zaktadéw moga by¢ poréwnywalne.

Podczas kontroli szczegdlng uwage zwrécono na najpowazniejsze zagrozenia wystepujace w
rozlewniach gazu ptynnego, tj. zagrozenia wybuchem i pozarem. Stwierdzono, ze w 22 rozlewniach
gazu ptynnego (w co piatej sevesowskiej i w co trzeciej niesevesowskiej) brak byto wentylacji
mechanicznej o wymaganej wydajnosci, czynnej w czasie pracy urzadzen napetniajgcych. W czesci
rozlewni nie zapewniono réwniez wymaganej przepisami mechanicznej wentylacji awaryjnej (problem
dotyczyt 6 rozlewni sevesowskich i 9 niesevesowskich). Ponadto w co czwartej sevesowskiejiw 40%
niesevesowskich rozlewni nie zblokowano wentylacji mechanicznej pomieszczen, w ktérych
napetniane sg butle - z urzadzeniami rozlewczymi i transportowymi butli. Nalezy podkresli¢, ze
niespetniajgca wymogow przepiséw wentylacja pomieszczen i stanowisk pracy, na ktérych mogg
wystgpi¢ atmosfery wybuchowe, stanowi realne zagrozenie bezpieczenstwa, podobnie jak brak statej
instalacji do wykrywania niebezpiecznego stezenia gazu w powietrzu, zblokowanej z wentylacjg
awaryjng (te nieprawidtowos¢ stwierdzono w co siodmej sevesowskiej i w co pigtej niesevesowskiej
rozlewni gazu ptynnego). Niepokdj musi takze budzi¢ niespetnienie przez 18 rozlewni (w tym - 10
sevesowskich) wymagan dotyczacych ochrony antyelektrostatycznej w przestrzeniach
zewnetrznych zagrozonych pozarem i wybuchem.

Inspektorzy stwierdzili réwniez - niedopuszczalne z punktu widzenia bezpieczenstwa - praktyki
oprozniania butli i upuszczania z nich gazu bez uzycia urzadzen do jego odsysania (w 9 rozlewniach,
w tym nawet w 3 sevesowskich) oraz sktadowania butli z gazem ptynnym razem z butlami nominalnie
pustymi (zawierajacymi tylko faze gazowa) - w magazynach 6 rozlewni sevesowskich i 3
niesevesowskich (w kazdym magazynie znajdowato sie powyzej 1 350 kg LPG).

Powazne zagrozenie stwarzaty ponadto nieprawidtowosci zwigzane z transportem
wewnatrzzakladowym, w tym szczegodlnie - dopuszczenie do ruchu po terenie rozlewni pojazdow z
silnikami iskrowymi bez zabezpieczenia przeciwwybuchowego (dot. 18 rozlewni, w tym 7
sevesowskich).

Podkresli¢ nalezy duzg skale nieprawidtowos$ci w zakresie oceny ryzyka zawodowego, m.in.
nieuwzglednianie w tej ocenie zagrozenia wybuchem i pozarem (w co trzeciej rozlewni
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niesevesowskiej i w co czwartej sevesowskiej) oraz brak okresowych ocen ryzyka na stanowiskach

pracy, na ktérych moga wystgpi¢ atmosfery wybuchowe (nieprawidtowos¢ dotyczyta 59 stanowisk w

rozlewniach sevesowskich i 27 stanowisk — w niesevesowskich).

Wsréd nieprawidtowosci o charakterze formalnoprawnym, z obszaru tzw. bezpieczerstwa
biernego, muszg zwtaszcza niepokoic:

. brak wykazu prac szczegdlnie niebezpiecznych oraz nieopracowanie wymagan
bezpieczenstwa i higieny pracy przy ich wykonywaniu (w co trzeciej sevesowskigj i w co
drugiej niesevesowskiej rozlewni gazu ptynnego);

. brak wymaganego oznakowania instalacji gazu ptynnego, tj. oznakowania identyfikacyjnego,
informacyjnego oraz znakami i barwami bezpieczenstwa (w co trzeciej sevesowskiej i w 45%
niesevesowskich rozlewni gazu);

. nieprzestrzeganie zakazu napetniania gazem ptynnym butli (o pojemnos$ci powyzej 5 kg) bez
pisemnej zgody przedsiebiorcy odpowiedzialnego za jej stan techniczny (w 12 rozlewniach
sevesowskich i 13 niesevesowskich);

. naktadanie na butle z gazem plynnym - trwale oznakowanych w sposob wskazujacy
przedsiebiorce odpowiedzialnego za ich stan techniczny - koszulek foliowych, banderol lub
etykiet identyfikacyjnych z nazwg lub logo rozlewni, w ktérej ostatnio jg napetniono (w 7
niesevesowskich i 3 sevesowskich rozlewniach gazu ptynnego);

. brak szczegdétowych instrukcji uwzgledniajacych zagadnienia bhp dla poszczegdinych etapow
procesu technologicznego Iub nieudostepnienie tych instrukcji pracownikom (w 10
niesevesowskich i 7 sevesowskich rozlewniach gazu);

. nieudostepnienie pracownikom instrukcji okreslajgcych sposoby postepowania w razie awarii
instalaciji lub brak ww. instrukcji (w 5 sevesowskich i 10 niesevesowskich rozlewniach gazu);
o niewyznaczenie i nieoznakowanie stref zagrozenia wybuchem (w 5 sevesowskich i 9

niesevesowskich rozlewniach gazu).

Nieprawidtowosci wystepowaty réwniez w innych kontrolowanych obszarach. Dotyczyty m.in.
zatrudniania w rozlewniach gazu ptynnego pracownikow bez wymaganych szkolen w zakresie bhp
(brak szkolenia wstepnego i okresowego stwierdzono u 81 pracownikéw), dodatkowych uprawnien
kwalifikacyjnych niezbednych do wykonywania prac zwigzanych z napetnianiem, przechowywaniem i
rozprowadzaniem LPG oraz konserwacjg urzadzen i instalacji (32 osoby), badan lekarskich (55
0sob).

Wyniki kontroli wskazujg na znaczne zréznicowanie stanu bezpieczenstwa i higieny pracy w
poszczegolnych rozlewniach gazu ptynnego. Generalnie skala nieprawidtowosci jest zdecydowanie
wieksza w rozlewniach niebedacych zaktadami o duzym lub zwiekszonym ryzyku awarii. Lepszy stan
bezpieczenstwa pracy w rozlewniach sevesowskich jest przede wszystkim wynikiem pozytywnego
wplywu wdrozonych w tych zaktadach regulacji prawnych, bedacych implementacjg do polskiego
prawodawstwa przepiséw Unii Europejskiej (gtéwnie Dyrektywy Seveso Il). Na te grupe pracodawcow
prawo nafozyto dodatkowe obowigzki, wymuszajace stosowanie procedur i instrumentow
pozwalajgcych skutecznie eliminowaé lub maksymalnie ograniczaé ryzyko wystgpienia powaznej
awarii przemystowej, a w razie jej zaistnienia - minimalizowac¢ skutki.

Nie zawsze jednak, jak wynika z kontroli, mechanizm ten jest przez pracodawcow
odpowiednio wykorzystywany. Szczegodlnie niepokoi, iz w niektorych rozlewniach gazu ptynnego,
spetniajgcych kryteria zaktadu sevesowskiego, kontrolujacy ujawnili uchybienia mogace skutkowaé
powazng awarig przemystowa i zagrozeniem zycia lub zdrowia zatrudnionych tam pracownikéw oraz
0s6b postronnych. Zdumiewaé zwlaszcza musi wiekszy odsetek nieprawidiowosci dotyczacych
maszyn i urzgdzen technicznych, a takze transportu i skladowania, stwierdzony w zakladach
sevesowskich. Inspektorzy pracy ujawnili ponadto przypadki niespetnienia warunkéw technicznych dla
rozlewni gazu majacych wptyw na bezpieczenstwo pracownikéw obstugi, co podwaza poprawnos$c
decyzji organéw nadzoru budowlanego wydajgcych zezwolenia na ich uzytkowanie, a takze decyzji
Urzedu Regulacji Energetyki — wydajgcego koncesje na prowadzenie tej dziatalnosci. Informacje w
tych sprawach skierowano do wtasciwych organéw.

Nalezy podkresli¢, ze w_rozlewniach gazu ptynnego, poddanych wczesniej szczegdtowym,
specjalistycznym kontrolom Panstwowej Inspekcji Pracy, stwierdzono mniej nieprawidtowosci (stan
bezpieczenstwa i higieny pracy jest w tych rozlewniach lepszy niz w pozostatych). Natomiast
poréwnanie wynikow kontroli w rozlewniach gazu ptynnego i w stacjach paliw ptynnych prowadzacych
dystrybucje autogazu jednoznacznie wskazuje, ze w stacjach paliw stan bezpieczenstwa pracy jest
znacznie gorszy.

Wsréd przyczyn nieprawidiowosci stwierdzonych w rozlewniach pracodawcy najczesciej
wymieniajg: zbyt wysokie koszty przygotowania dokumentacji (procedur, instrukciji, planéw
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postepowania na wypadek awarii, oceny ryzyka zawodowego, dokumentu zabezpieczenia przed

wybuchem itd.).; brak srodkéw finansowych na spetnienie wymogéw prawa, szczegodlnie w zakresie

wyposazenia i konserwacji specjalistycznej aparatury i uktadéw sterowniczych.
Inspektorzy pracy wskazujg zwtaszcza na takie przyczyny, jak:

4 niewystarczajgca znajomos¢ - przez pracodawcow i pracownikow - przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy, ale takze trudno$ci w interpretaciji aktéw prawnych wydanych na podstawie
Kodeksu pracy a dotyczacych bhp przy magazynowaniu, napetnianiu i rozprowadzaniu gazu
ptynnego, w tym réwniez wymagan bezpieczenstwa dla rozlewni LPG o réznej wydajnosci
dobowej - z powodu braku ich $cistego skorelowania z warunkami technicznymi okreslonymi
na podstawie Prawa budowlanego; w praktyce réznie odczytywana jest takze tre$¢ zapisow
dotyczacych oznakowania i wilasnosci prawnej butli gazowych przekazywanych do obrotu
handlowego;

v nienalezyte wywigzywanie sie pracodawcow z podstawowych obowigzkéw - usuniecie wielu
ujawnionych nieprawidtowosci nie wymagato duzych naktadéw finansowych, o czym swiadczy
fakt wykonania wielu decyzji juz podczas trwania kontroli badz bezposrednio po jej
zakonczeniu;

v czysto formalistyczne podejScie pracodawcow do obowigzkéw w zakresie sporzgdzania
dokumentacji i instrukcji oraz okreslania procedur postepowania (co dowodzi braku
Swiadomosci, jak istotne znaczenie majg takie dziatania dla poprawy organizacji i
bezpieczenstwa pracy).

Ustalenia inspektoréw pracy wskazujg na koniecznosé:

. przeprowadzenia kontroli (oraz rekontroli) w kolejnych grupach rozlewni gazu ptynnego
propan-butan, ze szczegolnym zwrdceniem uwagi na przestrzeganie przepiséw dotyczacych
minimalnych wymagan bhp na stanowiskach pracy, na ktérych moga wystapi¢ atmosfery
wybuchowe;

o promowania wsrod pracodawcow i pracownikdw rozlewni gazu ptynnego - przy aktywnym
udziale organizacji pracodawcoéw tej branzy — problematyki bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy oraz korzysci ptynacych z podwyzszania standardow bezpieczehstwa.

Inne organa nadzoru i kontroli (w tym organ koncesyjny) oraz zwigzki pracodawcow
dziatajacych w branzy gazu ptynnego, beda na biezaco informowane przez PIP o wynikach
podejmowanych dziatan

Niezbedne jest rygorystyczne egzekwowanie - przez wszystkie wlasciwe organy -
przestrzegania prawa w rozlewniach gazu ptynnego, a w przypadkach razgcego naruszania przepisow
bezpieczenstwa i warunkéw technicznych - cofanie udzielonej koncesji. Dotyczy to w réwnym stopniu
rozlewni bedacych zaktadami o zwigkszonym lub duzym ryzyku awarii, jak i pozostatych.

Zatacznik nr 33

15. Bezpieczenstwo i higiena pracy przy wytwarzaniu, stosowaniu i badaniu materiatéw
wybuchowych do uzytku cywilnego

Kontrole przestrzegania przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy w jednostkach naukowo -
badawczych prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie wytwarzania, stosowania i badania materiatow
wybuchowych do uzytku cywilnego przeprowadzono na wniosek Ministra Gospodarki i Pracy.
Skontrolowano 13 jednostek; zatrudniajacych tgcznie 10,5 tys. pracownikéw, w tym 4,5 tys. kobiet.
Z powyzszej liczby zatrudnionych, 58 oséb (w tym 14 kobiet) pracowato w bezposrednim kontakcie z
materiatami wybuchowymi. W 8 z nich stwierdzono prowadzenie prac z materiatami wybuchowymi do
uzytku cywilnego.

W  wiekszosci  kontrolowanych jednostek stwierdzono naruszenia przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy. Nieprawidtowosci dotyczyly gtéwnie magazynowania materiatow
wybuchowych (3/4 zakladow), przy czym w dwoch przypadkach magazynowano materiaty kruszace
razem z inicjujgcymi, a na jednej z uczelni materiaty wybuchowe przechowywano w szafie na ogdinie
dostepnym korytarzu. W ocenie inspektorow, do powstawania nieprawidtowosci zwigzanych z
magazynowaniem materiatdw wybuchowych przyczynia sie czesto sytuacja finansowa uczelni i
ograniczone mozliwosci lokalowe.

Wsréd nieprawidtowosci zwigzanych z eksploatacja urzadzen i instalacji elektrycznych
dominowat brak pomiaréw skutecznosci dziatania ochrony przeciwporazeniowej lub nieterminowe
przeprowadzanie tych pomiarow.

W kontrolowanych zaktadach stwierdzono ponadto niewypetnienie obowigzkéw dot:
opracowania stosownych instrukcji bhp, uzyskania pozwolen - wydawanych przez wojewodow - na
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nabywanie i uzywanie materiatbw wybuchowych do uzytku cywilnego, przeprowadzenia wymaganych
dodatkowych badan lekarskich pracownikéw, czy szkolen specjalistycznych w zwigzku z dostepem do
materiatdw wybuchowych.

Ponadto stwierdzono nieprawidtowos$ci polegajgce na braku pomiaréw natezenia oswietlenia
elektrycznego na stanowiskach pracy, a w zakresie obiektéw — na niewyznaczeniu stosownych
kategorii zagrozenia wybuchem, czy nieopracowaniu kart kwalifikacyjnych obiektow.

W przypadku jednego zakfadu stwierdzono prowadzenie prac badawczych nad materiatami
wybuchowymi w pomieszczeniu, w ktérym ulokowano podreczny magazyn ww. materiatéw.

Z dokonanej oceny wynika, ze jako przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci - oprécz
wspomnianych juz trudnosci finansowych - nalezy wskazac:

. trudnosci w_interpretaciji przepisow - w przypadku prowadzenia badan nad materiatami
wybuchowymi  wczesniej syntetyzowanymi (niektére jednostki wytwarzajg materiaty
wybuchowe, po czym prowadza badania nad ich charakterystykami wybuchowymi);

. brak przepiséw regulujgcych kwestie wytwarzania czy uzywania materiatéow wybuchowych ,w
skali mikro”. Istniejgce przepisy stawiajg jednakowe wymagania w stosunku do zaktadéw
produkujacych i stosujgcych materialy wybuchowe, jak i jednostek, ktére syntezujg i stosujg
materiaty wybuchowe w niewielkich iloSciach w celu prowadzenia badan;

. stereotypy zachowan pracownikdw wyzszych uczelni, przejawiajgce sie m.in. w
marginalizowaniu przepiséw bhp i ustalaniu wtasnych kanonéw postepowania w omawianym
obszarze.

Inspektorzy zwracajg réwniez uwage, ze niektorzy skontrolowani pracodawcy wyrazali
watpliwosci co do koniecznosci stosowania przepiséw prawa pracy w jednostkach naukowo -
badawczych, szczegdlnie sektora wojskowego czy gorniczego.

Nalezy podkresli¢, ze czeste zmiany przepisow regulujgcych te tematyke nie wptywajg
korzystnie na stosowanie prawa przez pracodawcéw. Ostatnio wydany, istotny w tym zakresie akt
wykonawczy do Kodeksu pracy - rozporzgdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy produkcji, transporcie
wewnatrzzaktadowym oraz obrocie materiatow wybuchowych w tym wyrobow pirotechnicznych wszedt
w zycie 3 pazdziernika 2003 r. Wczes$niejsze akty z tego zakresu publikowano w 2001 i 2002 roku.
W dalszym ciagu brak aktéw wykonawczych do ustawy o materiatach wybuchowych do uzytku
cywilnego, szczegotowo regulujacych kwestie zwigzane ze stosowaniem materiatow wybuchowych,
czy postepowaniem z prébkami przebadanych materiatow.

Brak stosownych instrukcji, czy nieprzeprowadzenie oceny ryzyka zawodowego, to czesto
wynik bagatelizowania zagrozen, jakie mogg wystgpi¢ podczas pracy. ldentyfikacja zagrozeh jest
zadaniem szczegdlnie trudnym w przypadku prowadzenia eksperymentéw naukowych, jednak stanowi
niezbedny element bezpieczernstwa.

Wyniki przeprowadzonych kontroli wskazujg na koniecznosc:

. rozwijania dziatan informacyjno-doradczych oraz prowadzenia w omawianym obszarze
systematycznych kontroli zaréwno przez PIP, jak i inne upowaznione organy (w najblizszych
latach przewiduje sie zwiekszenie ilosci prac z réznego rodzaju materiatami wybuchowymi do
uzytku cywilnego, sprowadzanymi na rynki europejskie z Azji, a szczegdlnie z Chinskiej
Republiki Ludowej);

. rozszerzenia zakresu prowadzonych w jednostkach naukowo - badawczych kontroli na inne
wydziaty np. chemiczne, ze wzgledu na coraz czestsze prowadzenie prac badawczych
zwigzanych z syntetyzowaniem materiatbw wybuchowych;

. nawigzania roboczych kontaktéw z wojewodami (informacje o wydawanych przez wojewodoéw
pozwoleniach na nabywanie i uzywanie materiatdw wybuchowych do uzytku cywilnego,
utatwityby inspekcji planowanie kontroli w tym obszarze).

Zalacznik nr 34

16. Kontrole przestrzegania przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy podczas usuwania z
obiektéw budowlanych i przemystowych - wyrobéw zawierajacych azbest

Kontrolami objeto 74 przedsiebiorstwa, zatrudniajgce ogétem okoto 4 tys. oséb, z ktérych 454
wykonywaty prace zwigzane z bezposrednim narazeniem na azbest. Wsrdd kontrolowanych byty
przedsiebiorstwa usuwajgce azbest z budynkéw mieszkalnych, gospodarczych, obiektow
przemystowych, szkét, hoteli, wodociggdw, sieci cieptowniczych i innych.
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Przy realizacji zadah inspektorzy PIP wspofpracowali z terenowymi organami nadzoru
budowlanego, z inspektoratami ochrony s$rodowiska, jak rowniez z inspekcjg sanitarno-
epidemiologiczng. We wszystkich okregowych inspektoratach pracy prowadzono dziatalnos¢
prewencyjno-informacyjna, udzielano porad zaréwno technicznych jak i prawnych, rozpowszechniano
materiaty dot. zagrozen zwigzanych 2z azbestem. Organizowane byly robocze narady =z
przedstawicielami Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji Ochrony Srodowiska, nadzoru
budowlanego, wojewddzkich osrodkéw medycyny pracy, jak réwniez z przedstawicielami organéw
administracji panstwowe;.

Wyniki kontroli przeprowadzonych w 2005 r. wskazuja na znaczne zmniejszenie stopnia
nieprawidlowosci - w poréwnaniu z danymi z lat poprzednich (w 2004 r. oceniono przestrzeganie
przepisbw bhp na sktadowiskach odpadoéw azbestowych). Poprawe stwierdzono we wszystkich
kontrolowanych obszarach. Podkre$li¢ réwniez nalezy, ze wiekszos¢ stwierdzonych nieprawidtowosci
dotyczyta przedsiebiorstw, ktore w 2005 r. rozpoczety dziatalno$¢ w zakresie usuwania odpadéw
azbestowych.

Mimo uzyskanej poprawy nadal niepokoi wysoki odsetek nieprawidtowosci polegajacych na
nierejestrowaniu _pracownikbw narazonych na dziatanie czynnikdw rakotwdrczych (44%
przedsiebiorstw), jak rowniez na niedokonywaniu oceny ryzyka zawodowego (26%).

Najczestsze przyczyny nieprawidiowosci - wedtug pracodawcéw - to skomplikowane i
diugotrwate procedury formalne zwigzane z przystgpieniem do usuwania wyrobdéw zawierajgcych
azbest, brak przejrzystego systemu prawnego dotyczacego postepowania z azbestem, brak
terenowych punktéw konsultacyjnych w zakresie azbestu, wysokie koszty transportu odpadéw
azbestowych. W_ocenie inspektorow pracy przyczyny naruszen przepisow wynikajg z niskiego
poziomu szkolen (zaréwno pracodawcow, jak i pracownikdéw), nieznajomosci obowigzujacych
przepiséw, niskiej Swiadomosci skutkdw zdrowotnych narazenia na azbestowe widkna respirabilne,
niesprecyzowania kompetenciji i sposobéw wspoétpracy miedzy organami nadzorujgcymi te sfere
dziatalnosci, nieokres$lenia instytucji odpowiedzialnej za wdrazanie ustawy o zakazie stosowania
azbestu, a takze ,0szczedzania” przez pracodawcéw na wydatkach zwigzanych z bezpieczenstwem
pracy wykonywanej w narazeniu na azbest.

Z ustalen inspektoréw wynika, ze wymieniony w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z 2.04.2004 r. w sprawie sposobow | warunkéw bezpiecznego uzytkowania i
usuwania wyrobow zawierajgcych azbest (§6.2.) obowigzek zgtaszania prac polegajacych na
zabezpieczaniu lub usuwaniu wyrobow zawierajgcych azbest - wlasciwemu okregowemu inspektorowi
pracy, nie jest realizowany z odpowiednim wyprzedzeniem, co czesto uniemozliwia przeprowadzenie
kontroli. Taki stan rzeczy uzasadnia wprowadzenie w przepisach zmian polegajgcych na
zobowigzaniu wykonawcy ww. prac - do zgtoszenia ich okregowemu inspektorowi pracy nie pozniej
niz 14 dni przed ich rozpoczeciem.

Z uwagi na wysokie koszty transportu odpadéw zawierajgcych azbest na legalne sktadowiska
- uzasadnione wydaje sie stworzenie sieci tymczasowych punktéw zbiorczych dla takich odpaddéw,
dzieki czemu mozna bytoby unikna¢ ,dzikich” sktadowisk.

Natomiast biorgc pod uwage ciggle niski stan wiedzy o zagrozeniach zwigzanych z azbestem
(a takze wnioski zgtaszane przez kontrolowanych pracodawcéw), celowe wydaje sie stworzenie
terenowych punktéw konsultacyjnych w zakresie ww. problematyki. Takie rozwigzanie poprawitoby
skutecznos$¢ wdrazania ustawy o zakazie stosowania azbestu.

Zatacznik nr 35

17. Bezpieczenstwo i higiena pracy w oczyszczalniach sciekéw

Kontrolami objeto 91 zaktaddéw, stosujacych gtdwnie technologie opartg na mechaniczno-
biologicznym oczyszczaniu $ciekéw (w skfad czesci mechanicznej wchodzity m.in. kraty, piaskowniki,
osadniki wtérne, zageszczacze; natomiast w uktadzie biologicznym wykorzystywano procesy
nitryfikacji, denitryfikacji i defosfatacji Sciekow w reaktorach biologicznych. W sktad ciggow
technologicznych wchodzity réwniez punkty zlewne, przepompownie, poletka osadowe. Dodatkowo
stosowano metody chemiczne, m.in. strgcanie fosforu za pomoca siarczanu zelazowego).

Przeprowadzone kontrole wykazaly, ze powaznym problemem jest nieprzestrzeganie przez
pracodawcow tej branzy - przepiséw dotyczacych oceny i dokumentowania ryzyka zawodowego.
W co 4 kontrolowanym zaktadzie nie dokonano oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy,
natomiast w 62% zaktadéw (sposréd tych ktére dokonaty takiej oceny) stwierdzono btedy
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merytoryczne: ocena ryzyka nie uwzgledniata wszystkich zagrozen wystepujacych na danym
stanowisku, m.in. czynnikéw szkodliwych (biologicznych i chemicznych).

Niezidentyfikowanie zagrozen zwigzanych z wystepowaniem czynnikéw biologicznych w
praktyce powoduje zwiekszenie narazenia zdrowia pracownikéw. Tymczasem stwierdzono, ze co
5 pracodawca w ogole nie zapewnit oddzielnych pomieszczen higienicznosanitarnych dla
pracownikow stykajgcych sie bezposrednio ze sciekami. Ponadto czesto - pomimo zapewnienia szatni
przepustowych - tolerowano fakt przechowywania przez pracownikéw, w jednej szafce ubraniowe;j,
zarowno ubrania wierzchniego, jak i ubrania roboczego (bezposredni kontakt odziezy czystej z
odziezg skazong biologicznie).

Nieznajomos$¢ zagrozen chemicznych przetozyta sie na nieprawidiowosdci w zakresie
wyposazenia w przyrzady kontrolno-pomiarowe i sygnalizacyjne, stuzgce do ostrzegania przed
substancjami szkodliwymi i niebezpiecznymi (np. metan, siarkowodor); w 37% kontrolowanych
zaktadow stwierdzono brak takich przyrzaddéw lub ich niesprawnosé.

Powszechnym zjawiskiem jest lekcewazenie zagadnien zwigzanych ze sprzetem
ratunkowym. W 43% zaktadow w ogdle nie zapewniono - odpowiedniego do wystepujacych zagrozen
- sprzetu ratunkowego, a w 74% zakfadéw nie prowadzono w tym zakresie regularnych przegladéw, a
takze brak byto dziennikéw takich przegladéw. O bagatelizowaniu zagrozen swiadczy np. fakt, ze
zdecydowana wiekszos¢ kot ratunkowych nie posiadata rzutek, a w jednym przypadku inspektor
stwierdzit, iz koto ratunkowe umieszczone byto w specjalnej stalowej skrzynce zamknietej na ktédke —
bez mozliwosci swobodnego dostepu.

Ponadto stwierdzono wiele zaniedban organizacyjnych, takich jak: brak tablic
ostrzegajgcych przed niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia, brak wymaganych instrukciji
(uwzgledniajgcych w szczegolnosci miejsca i obiekty w ktérych wystepuje najwieksze zagrozenie
zatruciem, wybuchem, utonieciem lub urazami), brak wykazu stanowisk pracy wymagajacych obstugi
dwuosobowej w dzien i w nocy, brak wykazu prac szczegdlnie niebezpiecznych. Likwidacja tych
naruszen nie wymaga nakftadéw finansowych, zalezy jednak od znajomosci przepiséw bhp oraz
prawidtowej organizaciji pracy stuzb technicznych. Nalezy podkresli¢, ze prawie co trzeci kontrolowany
pracodawca nie dopetnit kodeksowego obowigzku zapewnienia w zakfadzie realizacji zadah stuzby
bhp.

Niepokojg, ujawnione przez inspektoréw pracy, przypadki razacych nieprawidtowosci przy
wykonywaniu prac szczegodlnie niebezpiecznych. Przyktadowo - w jednej ze Spoétdzielni Kétek
Rolniczych, podczas usuwania awarii zaworu zwrotnego po stronie ttocznej pompy Sciekéw surowych
(zlokalizowanej na przepompowni $ciekéw, na gtebokosci ok. 3 m) wykonywano prace m.in. bez:
zbadania czystosci powietrza i zawartosci tlenu w obiekcie przed zejSciem pracownika do
przepompowni; wyposazenia pracownika w hetm ochronny oraz urzgdzenie do wykrywania gazéw
niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia; ustawienia nad wejsciem urzadzenia umozliwiajacego
wydobycie pracownika w razie zastabniecia lub utraty przytomnosci; wyposazenia pracownikéw
asekurujacych w co najmniej dwa aparaty powietrzne oraz linki asekuracyjne.

Ujawnione przez inspektoréw nieprawidtowosci pracodawcy ttumaczg ztg sytuacjg finansowa
samorzadow, ktére najczesciej dgza do obnizania kosztéw dziatalnosci w zakresie oczyszczania
Sciekow. Konsekwencjg jest brak srodkéw finansowych na zapewnienie wtasciwych warunkéw pracy i
zwiekszenie obsady pracowniczej bezposrednio odpowiedzialnej za wypetnianie wymogow przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy. Jednak w ocenie inspektoréw pracy przyczyn nalezy upatrywac
przede wszystkim w braku dostatecznej wiedzy na temat zagrozen zawodowych (ich identyfikacji), a
niejednokrotnie takze w ich lekcewazeniu (zaréwno przez pracodawcoéw, jak i pracownikow), o czym
Swiadczy rodzaj opisanych wyzej nieprawidtowosci.

Dokonane ustalenia uzasadniajg potrzebe systematycznych kontroli stanu bhp w zaktadach
zajmujacych sie oczyszczaniem $ciekow komunalnych, z jednoczesnym wspieraniem tych dziatan
akcjami prewencyjno-informacyjnymi, zwlaszcza w zakresie problematyki identyfikacji zagrozen.
Prowadzone tez bedg kontrole przestrzegania przepiséw bhp dotyczacych czynnikéw biologicznych w
gospodarce komunalnej.

Zalacznik nr 36
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18. Przestrzeganie przepisOw ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych-
zamkniete uzycie GMO

W 2005 r. Panstwowa Inspekcja Pracy kontynuowata kontrole przestrzegania wymogoéw
bezpieczenstwa i higieny pracy, o ktéorych mowa w ustawie o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych (GMO). Podobnie jak w roku poprzednim, do kontroli wytypowano pracodawcéw
prowadzacych dziatania w zakresie tzw. zamknietego uzycia GMO, na podstawie zgody wydane;j
przez Ministra Srodowiska. Skontrolowano 9 zaktadéw - byly to wyzsze uczelnie i instytuty naukowo-
badawcze.

Podobnie jak w roku 2004, istotnym problemem w kontrolowanych jednostkach byto
nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych oceny ryzyka zawodowego. W 5 zakladach nie
przeprowadzono udokumentowanej oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy. Zdarzaty sie
tez przypadki nieuwzgledniania w przeprowadzonej ocenie - zagrozen wynikajacych z zamknietego
uzycia GMO. Stan taki, w potagczeniu z niewlasciwym przygotowaniem pracownikéw do pracy
(naruszenia przepisow o szkoleniu w dziedzinie bhp stwierdzono w 6 zaktadach) powoduje, ze
pracownicy nie posiadajg dostatecznej wiedzy o zagrozeniach oraz o zasadach i sposobach
bezpiecznego wykonywania powierzonych im prac.

Nadal stwierdzano przypadki niezapewnienia wymaganej ochrony przed zagrozeniami
zwigzanymi ze stosowaniem niebezpiecznych substancji i preparatow chemicznych. W
3 kontrolowanych zaktadach niebezpieczne substancje i preparaty chemiczne nie zostaty oznakowane
w sposob umozliwiajacy ich identyfikacje oraz byly przechowywane w ogodlnodostepnych miejscach.
Za szczegllnie razace nalezy uzna¢ przechowywanie izobutanolu w butelkach po napojach
spozywczych.

W 4 kontrolowanych zaktadach nie kierowano pracownikdw na okresowe badania lekarskie,
co byto tym bardziej niepokojace, ze dotyczylo oséb pracujacych w warunkach narazenia m.in. na
dziatanie czynnikéw rakotwoérczych i mutagennych (np. akrylamidu, izotopow promieniotwérczych).
W 3 kontrolowanych zaktadach nie prowadzono ani rejestru prac ani rejestru oséb zatrudnionych w
kontakcie z substancjami, preparatami, czynnikami lub procesami technologicznymi o dziataniu
rakotwdrczym lub mutagennym.

Jak podkreslajg inspektorzy PIP, pracodawcy lub osoby odpowiedzialne za prowadzenie prac
w zakresie zamknietego uzycia GMO wywodzg sie z kregow naukowych i posiadajg szerokg wiedze w
tej dziedzinie; jednak skupiajagc sie na prowadzeniu prac badawczych pomijajg kwestie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Czesto nie znajg lub lekcewaza przepisy prawa pracy, w tym
dotyczace oceny ryzyka zawodowego. Skutkuje to niewiedzg o wystepujacych zagrozeniach. Opisany
stan wymaga kontynuacji kontroli PIP w zakresie tzw. zamknietego uzycia organizmow genetycznie
zmodyfikowanych.

Zatacznik nr 37

19. Przestrzeganie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadach prowadzacych
dziatalnos¢ budowlang

Prowadzone w roku sprawozdawczym kontrole w budownictwie stanowity realizacje nie tylko
Programu dziatania PIP, ale takze - byly czescig europejskiej kampanii poswieconej problematyce
bezpieczenstwa pracy w tej branzy gospodarki. Kontrole w ramach wspomnianej kampanii
(realizowanej pod auspicjami unijnego Komitetu Wyzszych Inspektorow Pracy - SLIC)
przeprowadzono w ciggu roku sprawozdawczego dwukrotnie (wiosng i jesienig), wspomagajac je
intensywnymi przedsiewzieciami prewencyjnymi (szczegotowe informacje w tym zakresie zawiera
rozdziat Il Sprawozdania). Niezaleznie od ww. dziatan, Panstwowa Inspekcja Pracy prowadzita w
ciggu catego roku systematyczne kontrole robét budowlanych; kompleksowg oceng stanu warunkow
pracy objeto tgcznie (1j. rowniez w ramach kampanii SLIC) ponad 2,7 tys. budéw. Stwierdzone w
czasie tych kontroli naruszenia przepiséw bhp dotyczyly przede wszystkim:

. pracy na wysokosci (stanowiska pracy, dojscia oraz przejscia do nich nie byly wiasciwie
zabezpieczone - 58% budow);
. prac ziemnych (gtéwnie - nieprawidiowe zabezpieczenie Scian wykopéw - 46% budow;

niezgodny z przepisami bhp sposob prowadzenia robét z uzyciem sprzetu zmechanizowanego
- 25% budéw);

. korzystania z urzadzen i instalacji elektroenergetycznych oraz maszyn i urzadzen
technicznych, a w szczegdlnosci:
v braku zabezpieczenia przewodéw zasilajgcych przed uszkodzeniami mechanicznymi

(50% buddw),
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v braku pomiaréw skutecznosci ochrony przed dotykiem posrednim (23%) i dotykiem
bezposrednim (21%),

v braku $wiadectwa dopuszczenia do ruchu maszyn i urzadzen poddozorowych (10%),
v braku urzadzen zabezpieczajgcych i ochronnych przy maszynach (14%),
v nieprawidtowym rozmieszczeniu i niezabezpieczeniu rozdzielnic budowlanych (17%);

Istotne zaniedbania stwierdzono takze w zakresie oceny ryzyka zawodowego (brak oceny -
30% buddw, niepoinformowanie pracownikéw o ryzyku - rowniez na 30% budoéw). Wielu pracodawcow
nadal nie dostrzega znaczenia oceny ryzyka dla ukierunkowania dziatah pozwalajgcych na
zmniejszenie liczby wypadkow.

Mimo licznych nieprawidtowosci, inspektorzy pracy podkreslaja jednak zauwazalny
postep technologiczny w budownictwie i towarzyszaca mu poprawe ogélnego poziomu
przygotowania zawodowego os6b pracujacych w tej branzy (réwniez poziomu wiedzy w zakresie
bezpiecznych metod pracy). Wyniki przeprowadzonej przez PIP kampanii kontrolnej wskazujg
jednoczesnie, ze w_zaktadach wiekszych, zatrudniajacych powyzej 50 pracownikéw i realizujgcych
powazniejsze zadania inwestycyjne, stan bezpieczenstwa pracy jest zdecydowanie lepszy niz w
matych, kilkuosobowych firmach. Zaktady duze chetniej tez braty udziat w czesci kampanii o
charakterze prewencyjnym, uzyskujgc dobre rezultaty w zakresie poprawy warunkéw bhp na budowie.

Jako podstawowe przyczyny naruszen prawa pracodawcy najczesciej wymieniajg trudnosci
ekonomiczne, niskg rentownos$¢ przedsigbiorstw oraz pospiech spowodowany krotkimi terminami
realizacji inwestycji, narzucanymi przez inwestoréw. Czynniki te nie mogg byé jednak
usprawiedliwieniem zwtaszcza w przypadku takich nieprawidtowos$ci, jak np. niezabezpieczenie
przewodéw energetycznych (50% buddw) czy niestosowanie przydzielonych $rodkdéw ochrony
indywidualnej (43%). Usuniecie tych naruszen nie pociagga za sobg naktadow finansowych (i z reguty
odbywa sie jeszcze w trakcie kontroli). Inspektorzy pracy, wsrdd przyczyn nieprawidtowosci wskazujg
przede wszystkim nieznajomos¢é zagrozen badz ich lekcewazenie, przejawiajgce sie m.in. w
tolerowaniu przez nadzoér techniczny zachowan zwiekszajacych ryzyko zwigzane z wykonywang
praca.

Obie strony zgodnie stwierdzajg, ze regulacie prawne dot. bezpieczenstwa pracy w
budownictwie sg w wielu przypadkach niespéjne (problematyka ta jest réznie uregulowana przez
rézne, aktualnie obowigzujgce akty prawne), zas nieprecyzyjne sformutowania budza watpliwosci
interpretacyjne. Wiele problemoéw stwarza wykonawcom robdt budowlanych i kierownikom budow
realizacja obowigzku opracowywania instrukcji bezpiecznego wykonania robét oraz planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Inspektorzy podkre$laja, Zze wigczenie problematyki
bezpieczenstwa pracy do prawa budowlanego (i natozenie zadan kontrolnych w tym zakresie na
organy nadzoru budowlanego) nie sprzyja efektywnej realizacji postanowien Dyrektywy Rady
92/97/EWG.

W nastepnych latach PIP kontynuowaé bedzie dziatania kontrolno-nadzorcze na placach
buddéw, ukierunkowane na te rodzaje robot, ktoére sa zrédtem najpowazniejszych zagrozen, tj. prace na
wysokosci (w tym z wykorzystaniem rusztowan) oraz roboty ziemne, a takze prace remontowe i
rozbioérkowe.

Przedmiotem kontroli bedzie przede wszystkim stan bezpieczenstwa w zaktadach matych,
gdyz tam stwierdza sie najwiecej nieprawidtowosci. Szczegdlna uwaga zwrécona zostanie na kwestie
oceny ryzyka zawodowego; celem kontroli, wspieranych rownolegle prowadzong akcjg prewencyjna,
jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej ocena ryzyka przestanie by¢ traktowana jako spetnienie
formalnego wymogu, a stanie sie narzedziem pozwalajgcym podjaé dziatania naprawcze i
zminimalizowad istniejgce zagrozenia.

Zalacznik nr 38

20. Energetyka zawodowa. Rekontrole dystrybucyjnych zakltadéw gazowniczych

Nowo powstate spétki i wchodzgce w ich skiad dystrybucyjne zaktady gazownicze zostaty
objete rekontrolg, ktérej celem bylo sprawdzenie, czy pracodawcy podijeli niezbedne dziatania
warunkujgce poprawe stanu przestrzegania prawa. Rekontrole ukierunkowane byly na te obszary
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz prawnej ochrony pracy, gdzie w 2004 r. stwierdzono szczegdlnie
duzo nieprawidtowosci.

Wyniki rekontroli w obszarze bezpieczenstwa i higieny pracy wskazuja na catkowite
wyeliminowanie nieprawidtowosci w dziedzinie szkolen bhp i badan lekarskich pracownikéw;
okreslenia podstawowych wymagan bhp przy wykonywaniu prac szczegdlnie niebezpiecznych;
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wykonywania prac niebezpiecznych, w tym przez wykonawcow zewnetrznych; eksploatacii
gazociggow.

Odnotowano réwniez znaczace zmniejszenie skali naruszen prawa zwlaszcza w takich
obszarach jak:
4 ocena warunkow pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe (spadek z 24%
kontrolowanych zaktadéw w 2004 r. do 7% w 2005 r.),
stan techniczny obiektow i pomieszczen pracy (z 41% do 24%),
stan pomieszczen higienicznosanitarnych (z 34% do 24%),
wymiana powietrza w pomieszczeniach pracy (z 20% do 10%),
lokalizacja nieszczelnosci (z 24% do 7%),
stan techniczny eksploatowanych urzadzen i instalacji elektroenergetycznych (z 37% do 17%),
transport wewnatrzzaktadowy (z 17% do 7%).
Na niezmienionym poziomie pozostajg nieprawidtowosci w zakresie:
srodkow ochrony indywidualnej (24% w 2004 r. i 2005 r.),
stuzby ratownictwa gazowego (13% w 2004 r. i 2005 r.).
Natomiast nadal istniejg takie obszary, w ktérych nie tylko nie odnotowano zadnej poprawy,
lecz nastapit wzrost skali naruszen. Dotyczy to przede wszystkim:
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v oceny ryzyka zawodowego i informowania o nim pracownikéw (z 14% w 2004 r. do 20% w
2005r.),

v przystosowania obiektéw i pomieszczeh dla oséb niepetnosprawnych (z 10% do 40%),

v wykonywania robot ziemnych (z 10% do 14%),

v eksploatacji stacji gazowych (z 10% do 17%).

Z zakresu prawnej ochrony pracy rekontrolg objeto w szczegdlnosci takie zagadnienia jak:
tre$¢ regulaminéw pracy, rzetelnos¢ prowadzenia akt osobowych, prawidiowos$¢ sporzgdzania uméw o
prace i $wiadectw pracy, rzetelnos¢ prowadzenia ewidencji czasu pracy, przestrzeganie ograniczen
dot. zlecania pracy w godzinach nadliczbowych, udzielanie urlopéw wypoczynkowych. Wyniki
przeprowadzonych kontroli wskazujg na wyrazna poprawe we wszystkich ww. obszarach. Ocenia
sie, ze w znacznym stopniu jest to efektem stosowanej metodyki kontroli uwzgledniajacej aspekt
informacyjno-doradczy (np. w trakcie poprzednich kontroli inspektorzy pracy udzielili wielu porad z
zakresu prawnej ochrony pracy), zdyscyplinowania zaktadowych stuzb, poprawy organizacji pracy. W
wiekszosci zaktadéw dziatania podjete przez inspektoréow pracy okazaty sie wystarczajaco skuteczne.
| tak: nieprawidtowo$ci dot. sporzgdzania uméw o prace i prowadzenia akt osobowych stwierdzano 3-
krotnie rzadziej niz w roku poprzednim, nieprawidtowosci dot. tresci requlaminéw pracy: 2-krotnie
rzadziej. Poprawe odnotowano takze w zakresie udzielania pracownikom urlopédw wypoczynkowych
(odsetek zaktaddw, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci zmniejszyt sie z 81% w 2004 r. do 69% w
2005 r.). Nalezy ponadto podkresli¢ znaczne obnizenie odsetka zaktadéw, w ktérych stwierdzono
zatrudnianie pracownikow powyzej dopuszczalnego limitu godzin nadliczbowych w roku
kalendarzowym. W $wietle ustaleh inspektoréw, nadal jednak powazny problem stanowi zlecanie
pracy w tej samej dobie pracowniczej (skutkujace tym, ze jest to praca w godzinach nadliczbowych).
W dalszym ciggu stwierdzane byly przypadki zobowigzywania niektérych pracownikéw do petnienia
dyzuréw (pozostawania poza normalnymi godzinami pracy w gotowosci do wykonywania zadan
wynikajgcych z umowy o prace, z naruszeniem przepiséw dot. minimalnego odpoczynku dobowego.
Nie stwierdzono uchybien w zakresie rzetelno$ci prowadzenia ewidencji czasu pracy.

Mimo uzyskanych efektéw, skala niektoérych naruszen prawa pracy jest nadal znaczna.
Wedtug pracodawcow, przyczyny takiego stanu tkwig gtdwnie w wysokich kosztach pracy i trudnej
sytuacji finansowej ich firm. W ocenie inspektoréw na zaistniate nieprawidtowosci wptyw miaty takie

czynniki jak:

v zmniejszenie zatrudnienia, skutkiem czego sg problemy w zapewnieniu odpowiedniej obsady
kadrowej, niezbednej dla prowadzenia prac zgodnie z obowigzujacymi przepisami;

4 niedocenianie przez pracodawcOw znaczenia oceny ryzyka zawodowego, ktéra wymusza

usystematyzowane analizowanie zagadnien decydujgcych o bezpieczenstwie pracy i
bezpieczenstwie pozarowym;

v brak w kontrolowanych zaktadach szczegétowych unormowarn dotyczacych stosowania
sprzetu i srodkéw ochrony podczas przygotowywania i wykonywania prac zakwalifikowanych
jako gazoniebezpieczne lub niebezpieczne;

a takze, w niektérych przypadkach, wydtuzone procedury dziatania spowodowane konsultowaniem z

konserwatorem zabytkow - zakresu remontéw w eksploatowanych zabytkowych obiektach, w ktérych

usytuowane sg pomieszczenia i stanowiska pracy.
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Ustalenia inspektorow wskazujg na potrzebe dalszego monitorowania stanu bezpieczenstwa i
przestrzegania prawa pracy w dystrybucyjnych zaktadach gazowniczych, w tym przeprowadzania
kontroli sprawdzajacych realizacje wydanych uprzednio decyzji i wnioskow.

Z wynikami kontroli zapoznane zostato kierownictwo centrali Polskiego Gérnictwa Naftowego i
Gazownictwa S.A. w Warszawie, celem zmobilizowania pracodawcéw do poprawy stanu
przestrzegania przepiséw prawa pracy takze w jednostkach dotychczas nieobjetych kontrolami.
Jednoczesnie PIP zdynamizuje dziatania prewencyjne w nowo powstatych spétkach, majacych
rozproszong strukture oddziatéw w terenie - ukierunkowane na wdrozenie systemoéw zarzadzania
bezpieczenstwem pracy.

Istnieje tez pilna potrzeba wydania rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa pracy
zwigzanego z przesytem i dystrybucjg gazu ziemnego, uwzgledniajgcego problemy zgtoszone w
wystgpieniu (z maja 2005 r.) Gtéwnego Inspektora Pracy do Ministra Gospodarki i Pracy.

Zatacznik nr 39

21. Bezpieczenstwo i higiena pracy przy pozyskiwaniu drewna i innych pracach z zakresu
gospodarki lesnej

Sposrdd 194 zaktaddw ustug lesnych (zul) objetych kontrolg w roku sprawozdawczym, ponad
1/4 - wbrew obowigzkowi okreslonemu w Kodeksie pracy - nie powiadomita PIP o prowadzonej
dziatalnosci. Kontrole ujawnity niezadowalajacy stan przestrzegania prawa.

Powazne zagrozenia stwarzato zwtaszcza niewtasciwe przygotowanie stanowisk pracy pilarzy
(dot. 48 pracownikow z 21 zul), a takze zly stan sprzetu sprzetu pomocniczego (kliny, obracaki,
Sciggacze linowe itp.) na stanowiskach prac zrebowych (wykonywanych przez 32 osoby z 20 zul). W
trakcie kontroli ujawniono réwniez istotne naruszenia zasad bhp podczas $cinki i obalania drzew (dot.
78 pracownikow z 41 zul) oraz tzw. drzew trudnych — w 4 przypadkach. Stwierdzone nieprawidtowosci
to przede wszystkim przecinanie i niewlasciwe formowanie zawiasy, brak lub nieodpowiednie progi
bezpieczenstwa, nieusuwanie przeszkadzajacych nabiegdéw korzeniowych, niestosowanie klinéw. Na
6 powierzchniach roboczych prowadzono prace pozyskaniowe pomimo pozostawienia na nich
zawieszonych drzew, na 7 kolejnych nie przestrzegano zasady prowadzenia prac przez co najmniej
dwie osoby.

Kontrole wykazaty — u co piatego pracodawcy - prowadzenie $cinki drzew z uzyciem 46 nie w
petni sprawnych pilarek. W 6 przypadkach dopuszczono do eksploatacji mechaniczne urzadzenia
zatadunkow nieposiadajgce wymaganych decyzji organéw UDT. Prawie co piaty pracodawca (sposréd
90, u ktorych zagadnienia kontrolowano) dopuscit do prowadzenia zrywki drewna z uzyciem ciagnika
w ztym stanie technicznym, a 9 (sposréd 96 pracodawcow) nie zapewnito odpowiedniego sprzetu do
zrywki.

Znaczaca czes¢ pracodawcow (58%) nie przeprowadzita udokumentowanej oceny ryzyka
zawodowego, przy czym az 115 pracodawcow (61%) nie poinformowato zatrudnionych o ryzyku
wigzacym sie z wykonywang pracg; w 40% zaktadow nie udostepniono pracownikom instrukcji bhp.

Nadal powazne zaniedbania stwierdza sie w zakresie szkolen bhp, zaréwno pracownikéw jak i
pracodawcéw. Nalezy podkresli¢, ze spodrdd 83 pracodawcdw nieposiadajgcych stuzby bhp ani nie
Zlecajacych zadan w tym zakresie osobom spoza zaktadu, jedynie 10 odbyto szkolenie niezbedne do
wykonywania takich zadan.

Uwage zwracajg liczne nieprawidtowosci w wyposazeniu pracownikow w odziez, obuwie
robocze i $rodki ochrony indywidualnej: 29% pracodawcoéw (55 ze 189 kontrolowanych) nie
dostarczyto 154 pracownikom wymaganych srodkéw ochrony indywidualnej, a 415 pracownikow
zatrudnionych u 90 pracodawcéw (48% kontrolowanych) nie stosowato otrzymanych srodkow zgodnie
z przeznaczeniem. Ponad 1/3 pracodawcow nie zapewnita pracownikom positkéw profilaktycznych.

Mozna oceni¢, ze w roku 2005 (w poréwnaniu do wynikoéw kontroli z lat poprzednich) stan bhp
na stanowiskach pracy w lesie ulegt pewnej poprawie, cho¢ skala nieprawidtowosci nadal jest
znaczna. Roéwnoczesnie nastgpito pogorszenie sytuacji np. w zakresie profilaktycznych badan
lekarskich czy wyposazania pracownikéw w odziez i obuwie robocze, a zatem w tych obszarach, gdzie
poprawa wigze sie z naktadami finansowymi (szczegdtowe dane zawiera zatgcznik).

Jako przyczyny ujawnionych nieprawidtowosci inspektorzy wskazujg przede wszystkim:

. wadliwy system zlecania prac, ktéry nie zapewnia preferencji dobrym firmom, dysponujacym
odpowiednim wyposazeniem oraz zatrudniajagcym wykwalifikowanych pracownikéw; przetargi
wygrywajg podmioty samozatrudniajgce sie (ktére na czas przystepowania do przetargu taczg
sie w tzw. konsorcja) oraz firmy zatrudniajagce podwykonawcéw, niedysponujgce odpowiednim
sprzetem i srodkami ochrony indywidualnej;
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° nieprzygotowanie wiekszosci wtascicieli firm do petnienia funkcji pracodawcy;

o trudno$ci finansowe zaktadéw - ich witasciciele, w momencie rozpoczynania dziatalnosci, z
reguty nie posiadali wystarczajacych srodkéw na zakup niezbednego sprzetu, narzedzi oraz
odpowiedniej odziezy i srodkéw ochrony indywidualnej. Takze obecnie ich staba kondycja
finansowa powoduje ograniczanie w pierwszej kolejnosci naktadéw w sferze bhp.

Wyniki kontroli omawiano w siedzibach nadlesnictw na rzecz ktérych swiadczone byly ustugi,
badz w siedzibach regionalnych dyrekcji Laséow Panstwowych. Z reguty, obok kontrolowanych
pracodawcow, uczestniczyli w tych spotkaniach witasciciele innych dziatajgcych na tym terenie zul-i
oraz przedstawiciele Laséw Panstwowych, przedsiebiorcéw lesnych, a takze zwigzkéw zawodowych i
stuzby bhp. Naradom towarzyszyly czesto prezentacje multimedialne poswiecone problematyce bhp
przy pracach le$nych, z uwzglednieniem kwestii dot. nowych technologii i postepu technicznego przy
tych pracach; ponadto organizowane byly pokazy profesjonalnego sprzetu i narzedzi do prac lesnych
oraz $rodkow ochrony indywidualnej (w tym pokazy terenowe ich zastosowan).

Ustalenia inspektoréw wskazujg na potrzebe kontynuacji zaréwno kontroli, jak i dziatan
profilaktycznych w zaktadach ustug lesnych. W ocenie inspektoréw pracy do poprawy stanu bhp
przyczynitoby sie z pewno$cig monitorowanie przez Lasy Panstwowe prac wykonywanych systemem
ustugowym (oraz ich wstrzymywanie, w przypadkach, gdy stwierdzone by zostalty bezposrednie
zagrozenia dla zycia lub zdrowia oséb wykonujacych te prace), a takze zawieranie wieloletnich
kontraktow miedzy nadlesnictwami a dobrze zorganizowanymi firmami.

Zalacznik nr 40

22. Ocena narazenia na czynniki szkodliwe (ze szczegélnym uwzglednieniem hatasu)
w zaktadach produkcji mebli

W kontrolowanych zaktadach produkcji mebli na pracownikow oddziatywaty takie czynniki
szkodliwe, jak: hatas, substancje chemiczne (w tym rakotworcze), pyly zwidkniajace i rakotworcze,
inne pyty przemystowe, wibracje, pole elektromagnetyczne.

Inspektorzy ustalili, ze w warunkach narazenia’ zawodowego pracowato ponad 50% ogdtu
zatrudnionych w kontrolowanych zaktadach, a w warunkach zagrozenia ) - 17%. Przeprowadzone
rozpoznanie wykazato jednoczesnie brak pozytywnych zmian w tym obszarze na przestrzeni ostatnich
3 lat poprzedzajacych omawiane kontrole. Dowodzi to lekcewazacego stosunku wielu pracodawcow
do kwestii ograniczenia zagrozen.

s Rok
Wyszczegdlnienie 2004 2003 2002
0go6iny stan zatrudnienia w kontrolowanych zaktadach 41 415 36 691 33798
zatrudnieni w warunkach narazenia’ 22 461 19702 18 517
zatrudnieni w warunkach zagrozenia ) 7 161 6 150 5922

% udziat pracownikow zatrudnionych w warunkach narazenia w ogoéinej liczbie

zatrudnionych 54,29 53,70 54,79

% udziat pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia 17 24 16.77 1753
w ogolnej liczbie zatrudnionych ’ ’ ’

% udziat narazonych na dziatanie hatasu w ogdlnej liczbie zatrudnionych 46,86 46,38 46,98

% udziat zagrozonych dziataniem hatasu w ogolnej liczbie zatrudnionych 16,25 15,32 15,67

) narazenie to dziatanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia o kazdej, wiekszej od zera wartosci ich stezen
lub natezen,

**) zagrozenie to dziatanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia o warto$ciach przekraczajgcych najwyzsze
dopuszczalne ich stezenia lub natezenia.

Przekroczenie dopuszczalnych stezen lub natezen czynnikéw szkodliwych stwierdzono
w znacznej czesci kontrolowanych firm. | tak np. przekroczenie norm hatasu stwierdzono w 39%
zaktadéw (sposrod tych, gdzie pomiary takie przeprowadzono), pol elektromagnetycznych — 67%,
pytdw rakotworczych — 22%. Ponad potowa pracodawcow nie prowadzita rejestrow pracownikow
zatrudnionych w kontakcie z czynnikami rakotwdrczymi, a ponad 1/3 — rejestru prac tego rodzaju.

Jak wynika z przeprowadzonych kontroli, az 71% pracodawcéw nie wprowadzito rozwigzan
technicznych obnizajgcych poziom hatasu, a 59% pracodawcow — odpowiednich rozwigzan
organizacyjnych. W 38% zaktaddéw, w ktérych wystepowato przekroczenie dopuszczalnego poziomu
hatasu, nie oznakowano stref zagrozenia tym czynnikiem.
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Kontrolowani pracodawcy jako podstawowg przyczyne stwierdzonych nieprawidtowosci
wskazywali zbyt wysokie koszty zwigzane z wypeianiem obowigzkéw okreslonych w przepisach
prawa pracy (m.in. badan i pomiaréw czynnikow szkodliwych dla zdrowia, stosowania rozwigzan
technicznych obnizajacych poziom hatasu emitowany przez eksploatowane maszyny do obrébki
drewna).

Inspektorzy pracy jednak podkreslaja, ze wielu pracodawcow niechetnie odnosi sie do
inwestowania w_poprawe warunkéw pracy. Dgzac do maksymalnego ograniczenia kosztow
prowadzonej dziatalnosci, wyposazajg stanowiska pracy w maszyny do obrébki drewna (wykonywane
we wilasnym zakresie lub w zaktadach rzemie$lniczych), ktdre emitujg ponadnormatywny hatas.
Ponadto czesto nie dbajg o przeprowadzanie remontéw i konserwacji eksploatowanych maszyn i
urzadzen. Wielu z nich nie posiada wystarczajacej wiedzy o zagrozeniach zawodowych
wystepujacych w procesach produkcyjnych, lub tez je lekcewazy, nie dostrzegajac zwiaszcza oceny
ryzyka zawodowego jako narzedzia umozliwiajgcego okreslenie prawidtowych dziatan stuzacych
bezpieczenstwu i ochronie zdrowia pracownikow.

Ustalenia inspektorow wskazujg na potrzebe kontynuacji dziatan kontrolnych zwlaszcza w
zaktadach, w ktorych:

. nie przeprowadzono pomiarow stezen lub natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia,

. wystepowaty przekroczenia dopuszczalnych norm stezen lub natezeh czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia,

. wystepowaty czynniki rakotworcze.

Celem tych kontroli powinna by¢ réwniez ocena przestrzegania przez pracodawcéw przepiséw
zawartych w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 6 sierpnia 2005 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach zwigzanych z narazeniem na hatas lub drgania
mechaniczne.

Zatacznik nr 41

23. Bezpieczenstwo i higiena pracy przy przetwoérstwie tworzyw sztucznych

Przeprowadzone w 2005 r. kontrole stanu bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadach
zajmujacych sie przetwoérstwem tworzyw sztucznych byty kontynuacjg dziatan PIP w tej branzy
podjetych w roku poprzednim.

Ustalenia inspektoréw wykazaly wprawdzie poprawe - w stosunku do roku 2004 - niemal we
wszystkich kontrolowanych obszarach (z wyjatkiem zagadnien dot. organizacji stanowisk i proceséw
pracy oraz eksploatacji urzadzen i instalacji energetycznych) — mimo to skala stwierdzonych
naruszen prawa jest nadal znaczna.

Co trzeci kontrolowany pracodawca nie przeprowadzit oceny ryzyka zawodowego, ktére wigze
sie z wykonywang praca, przy czym 36% pracodawcow nie dokonato tej oceny na stanowiskach, na
ktérych wykonywane sg prace szczegdlnie niebezpieczne. Prawie 2/3 pracodawcow nie opracowato
wykazu prac szczegolnie niebezpiecznych.

Wiele nieprawidtowosci dotyczyto maszyn i urzadzenh technicznych. U co pigtego pracodawcy
stwierdzono brak oston urzadzen z obracajgcymi sie walcami; z podobng czestotliwoscig stwierdzano
brak oston na urzgdzeniach podgrzewajacych sie do wysokiej temperatury, a takze brak systeméw
odpylajgcych na rozdrabniarkach do tworzyw sztucznych.

Znaczna cze$¢ pracodawcow (27%) nie zapewnita pracownikom wiasciwych pomieszczen
higienicznosanitarnych, a u ponad 1/5 pracodawcow zastrzezenia inspektorow budzita eksploatacja
urzadzen i instalacji energetycznych oraz magazynowanie materiatéw.

W ocenie inspektoréw pracy, stan bhp w grupie kontrolowanych zaktadéw jest zréznicowany.
Najwiecej nieprawidtowo$ci dotyczyto matych zaktadéw, w ktérych z reguty eksploatowane sg stare,
(kilkunastoletnie) maszyny, wykonane czesto metodami rzemiesiniczymi. Wiasciciele tych firm w
wiekszosci przypadkdéw ograniczajg inwestycje tylko do takich, ktore sg niezbedne do utrzymania
ciggtosci produkcji, bez uwzglednienia koniecznosci modernizacji (lub wymiany maszyn) w celu
zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy. Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci najczesciej
ttumacza brakiem srodkéw finansowych. Nalezy jednak zauwazy¢ — jak podkreslajg inspektorzy pracy
- ze cze$¢ stwierdzonych nieprawidtowosci (ok. 26%) nie wynikata z powodéw ekonomicznych, a
jedynie z zaniedbywania obowigzkéw okreslonych w przepisach bhp oraz bagatelizowania zagrozen,
o czym $wiadczy duza liczba usterek mozliwych do likwidacji jeszcze w trakcie kontroli.

Dziatania inspekcji pracy spowodowaty usuniecie w kontrolowanych zaktadach wielu
nieprawidtowosci, niemniej sytuacja wymaga dalszego monitorowania warunkéw pracy w
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przetworstwie tworzyw sztucznych, w tym prowadzenia rutynowych kontroli w kolejnych zaktadach tej
branzy.
Zalacznik nr 42

24, Przestrzeganie bezpieczenstwa pracy w goérnictwie rud miedzi |

W 2005 r. w oddziatach gérniczych KGHM nastapit wzrost liczby wypadkéw przy pracy.
Zarejestrowano 554 wypadki (w 2004 r. — 490), w tym 4 Smiertelne (w 2004 r. — rowniez 4) i
5 wypadkow ciezkich (w 2004 r.-2). Wskaznik czestotliwosci wypadkdéw zwiekszyt sie z 42,78 w
2004 r. do 48,21. Jak wynika z ustalen inspektoréw pracy, wprawdzie we wszystkich kontrolowanych
zaktadach przeprowadzono ocene ryzyka zawodowego, to jednak nie zawsze dokonywano jej
weryfikacji po wypadku $miertelnym czy ciezkim. Zastrzezenia inspektoréw dotyczyly informowania
pracownikow o ryzyku zawodowym, a takze przegladéw maszyn oraz organizacji prac w kanatach
remontowo-naprawczych. Czesto stwierdzano nieoznakowanie ich obrzezy, niewykonanie
zabezpieczen przed wpadnigciem do kanatdéw Sciekowych, niezapewnienie wyj$é awaryjnych lub ich
zablokowanie (np. przez fadowarke). Ujawniono réwniez przypadki wykonywania napraw w miejscach
niedozwolonych (przyktadowo - operator kotwiarki dokonywat wymiany przewodu hydraulicznego w
wyrobisku pod niezabudowanym ociosem). Nadmierna eksploatacja oraz niska jako$¢ dokonywanych
kontroli i przegladdéw byty przyczyng postoju nadmiernej iloSci maszyn w komorach naprawczych.
Uniemozliwiato to zapewnienie prawidtowych przejs¢ pomiedzy nimi oraz wyjs¢ z kanatow.

Zgodnie z zaleceniami Rady Ochrony Pracy, skontrolowano rowniez zagadnienia zwiazane z
wdrozonym w KGHM wielozmianowym systemem pracy. Stwierdzono wprawdzie, ze skala
naruszen przepiséw o czasie pracy generalnie ulegfa zmniejszeniu, jednakze nieprawidtowosci nadal
dotyczyty dos¢ duzej grupy pracownikow; zdarzaty sie nawet przypadki razagcego naruszenia prawa
(np. swiadczenie pracy przez 52 dni bez zapewnienia 24-godzinnego odpoczynku).

Podsumowujac wyniki przeprowadzonych kontroli, inspektorzy PIP podkreslaja brak
odpowiedniego nadzoru nad bezpiecznym wykonywaniem pracy oraz istnienie zagrozen
wypadkowych zwigzanych ze zlym stanem technicznym eksploatowanych maszyn. Wiele
nieprawidtowosci to skutek ciagle niewlasciwej organizacji pracy (jak wynika z ustaleh
inspektorow, wraz z wprowadzeniem wielozmianowego systemu pracy, ograniczono stan zatrudnienia
na poszczegodlnych zmianach [z trzech zmian utworzono cztery], przy podobnej ilosci zadan do
realizacji).

Ze wzgledu na wage przedstawionych problemoéw, Painstwowa Inspekcja Pracy kontynuowac
bedzie kontrole takze w latach nastepnych, ze szczegdélnym uwzglednieniem przestrzegania
przepisbw o czasie pracy, a takze likwidacji zagrozen zwigzanych ze ztym stanem technicznym
maszyn goérniczych i niewtasciwym prowadzeniem prac remontowo-naprawczych.

Zatacznik nr 43

25. Bezpieczenstwo pracy w gornictwie wegla kamiennego, ze szczegdolnym
uwzglednieniem problematyki przestrzegania przepiséow i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy przy pracach zwigzanych z transportem podziemnym

W 2005 r. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzita kontrole podziemnych prac
transportowych w 10 kopalniach wegla kamiennego. Obok zagrozen naturalnych, prace te sg bowiem
— w warunkach wielu ograniczen, zwlaszcza przestrzennych — powaznym zrédiem zagrozenia
wypadkowego. Nalezy zaznaczy¢, ze w niektérych kopalniach taczna dlugosé tras transportowych
wynosi nawet 22,5 tys. m (i nadal sie zwigksza). Co czwarty ciezki lub $miertelny wypadek przy pracy
zdarza sie wtasnie w czasie wykonywania réznego rodzaju prac transportowych. Do najwiekszej liczby
wypadkéw dochodzi przy wykonywaniu recznych prac transportowych - mimo postepujacej
modernizacji gérnictwa, w dalszym ciggu ten rodzaj transportu jest najczestsza metodg dostarczania
materiatdéw na koricowym odcinku do przodkéw Scianowych i chodnikowych.

Do najczes$ciej powtarzajgcych sie przyczyn wypadkéw w transporcie podziemnym naleza;
niezachowanie nalezytej ostroznoéci, rutyna i nadmierny pospiech,

niewtadciwa ocena zagrozen podczas zatadunku i roztadunku materiatéw,

nieodpowiedni stan przejs¢ i dojs¢ (mokre i Sliskie podtoze, brak porzadku),

wykonywanie prac bez uprzedniego usuniecia zagrozenia (reczny roztadunek materiatow z
zestawdw transportowych kolejek podwieszanych, zamiast przy uzyciu urzadzen matej
mechanizacji, np. ciggarek recznych, wciagnikéw itp.),

niewfasciwa organizacja pracy.

AN NI NN

AN
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Wyniki kontroli prac zwigzanych z transportem podziemnym wskazujg, Ze przestarzate
rozwigzania techniczne (z transportem linowym kotowrotami i kolejkami podwieszanymi) najczesciej
stosowane sg w transporcie oddzialowym (4 kopalnie). Inspektorzy pracy ujawnili ponadto przypadki
niewlasciwego stanu technicznego elementéw decydujacych o bezpieczenstwie prowadzonych prac
(wozki hamulcowe, zapory torowe, sygnalizacja ostrzegawcza i porozumiewawcza). Natomiast w
przypadku recznych prac transportowych (3 kopalnie) przewazaly nieprawidiowosci zwigzane z
niewlasciwg organizacjg pracy (prowadzenie robdt na zbyt diugich odcinkach, mimo Zze istniaty
mozliwosci techniczne ich skrocenia; zbedne materiaty lub cze$ci zalegajgce na drogach itp.). Wiele
nieprawidtowosci dotyczyto rowniez transportu kolejg podziemng (6 kopalni). Wynikaty one gtéwnie z
niewtasciwego stanu technicznego rozjazdéw oraz lokomotyw i wozéw kopalnianych, ale takze z
zaniedban organizacyjnych (np. niezabezpieczenie wozéw przed mozliwoscig niekontrolowanego
stoczenia, nieczytelne tablice ostrzegawcze itp.).

Jednak najczesciej (bo we wszystkich kontrolowanych kopalniach) stwierdzano
nieprawidlowosci dotyczace odstawy urobku - polegaly one na eksploatacji przenosnikow
tasmowych z niesprawnymi urzadzeniami zabezpieczajgcymi i na niewtasciwym utrzymaniu tras
przenosnikow.

Inspektorzy pracy ujawnili w czasie kontroli takze nieprawidtowosci polegajace na
niesporzadzeniu odpowiedniej dokumentaciji powypadkowej (a takze sytuacje, w ktérych kto inny
dokonywat ogledzin miejsca wypadku, a kto inny prowadzit czynnosci zwigzane z ustaleniem jego
okolicznosci i przyczyn). Dziatania takie mogg by¢ wynikiem btedéw organizacyjnych, ale w ocenie
inspektorow moga tez wskazywa¢ na proby ukrywania wypadkéw przez stuzby poszczegdlnych
pracodawcow.

Kontrolg objeto rowniez problematyke czasu pracy. Naruszenia tych przepiséw stwierdzono
we wszystkich kontrolowanych kopalniach (najwiecej - w oddziatach zajmujacych sie obstugq i
utrzymaniem wyciggéw szybowych). Inspektorzy ustalili, ze cze$¢ zatrudnionych $wiadczyta prace w
niektérych tygodniach bez zapewnienia wymaganych dni wolnych (nie zachowano przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy). Naruszane byly takze przepisy dot. 11-godzinnego, nieprzerwanego
wypoczynku dobowego.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci w obszarze bezpieczenstwa pracy to nie tylko
brak srodkéw finansowych na remonty i modernizacje oraz wymiane maszyn i urzadzen, ale takze -
brak wtasciwego nadzoru nad prowadzonymi pracami i, niejednokrotnie, lekcewazenie zagrozen
wynikajgcych - z pozornie drobnych - uchybien. Natomiast powszechne nieprzestrzeganie w
kopalniach norm czasu pracy wynika z nieznajomosci przepiséw przez osoby organizujgce i
nadzorujgce prace oraz niedoboréw kadrowych i btedéw organizacyjnych popetnianych na réznych
szczeblach zarzadzania, ale réwniez z zainteresowania samych zatrudnionych wykonywaniem pracy
przekraczajgcej ustalone normy czasu, traktowanej jako zrodto dodatkowego zarobku.

Wyniki kontroli wskazujg jednoznacznie, Zze szybka i widoczna poprawa stanu
bezpieczenstwa pracy w transporcie podziemnym nie bedzie mozliwa bez przeprowadzenia
inwestycji eliminujacych przestarzate i niebezpieczne urzadzenia. Pozwolitoby to réwniez na
istotne ograniczenie liczby os6b zatrudnionych przy tego rodzaju pracach. W ocenie inspektorow
pracy, szczegolnie potrzebne sg dziatania kierownictw kopalni zmierzajace do:

. rozbudowy systemu transportu podwieszanego (w celu ograniczenia do minimum recznego
transportu i prac przetadunkowo-roztadunkowych oraz zwiekszenia bezpieczenstwa na
drogach transportowych),

. wprowadzania urzadzeh tgcznosci bezprzewodowej - na catej dlugosci tras transportowych -
do obstugi transportu kotowego i kolejkami spalinowymi (co umozliwi bezpieczng organizacje
prac transportowych),

. skracania drogi transportu materiatdw do $cian i przodkéw, przy ograniczeniu do minimum
recznego transportu materiatow,

. wdrazania urzadzen tzw. matej mechanizacji (wézki do transportu recznego, podciagarki,
wciagniki, sitowniki, kontenery itp.),

. umieszczania w wyrobiskach goérniczych - o znacznych nachyleniach drég transportowych i

przej$¢ dla zatogi oraz w miejscach $liskiego poditoza - segmentowych chodnikéw gorniczych

(drabinki, schody), w celu ograniczenia do minimum wydarzen powodujacych potkniecia,

poslizgniecia lub upadek osob.

Stwierdzone przypadki niesporzadzania dokumentacji powypadkowej mogg wskazywac, jak
juz wczesniej zaznaczono, na proby ukrywania wypadkéw przez stuzby poszczegdlnych

78



pracodawcéow. Zagadnienie to winno zosta¢ poddane gtebszej analizie, wraz z kontrolg prawidtowosci

danych dot. ustalenia kategorii ryzyka, przekazywanych przez pracodawcéw do ZUS.
Zalacznik nr 44

26. Przestrzeganie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach manewrowych
w transporcie kolejowym

Skontrolowano 36 zaktadéw nalezacych do spétek wchodzacych w sktad grupy kapitatowej
PKP S.A. oraz 52 zakfady, znajdujace sie poza grupg PKP S.A., uzytkujace bocznice zaktadowe oraz
prowadzace na nich prace manewrowe.

Podczas kontroli zaktadéw spotek grupy PKP S.A., wiele zastrzezen inspektorow budzit
zarowno stan techniczny obiektow i pomieszczen pracy (56% zaktadow), jak i nieprawidtowo
utrzymane rozjazdy (72%), tory (60%) oraz miedzytorza (44%). Problemem w skali grupy PKP S.A.
jest nieustanna redukcja zatrudnienia na stanowiskach zwigzanych z prowadzeniem i zapewnieniem
bezpieczenstwa ruchu kolejowego, w tym przy pracach manewrowych. Kontrole wykazaty ponadto
nieprawidtowo$ci zwigzane z organizacijg pracy, nadzorem nad prowadzonymi pracami, oraz
respektowaniem stosownych regulaminéw i instrukcji (mozna tu wymieni¢ m.in.: nagminne
przekraczanie dopuszczalnych predkosci jazd manewrowych czy tez wykonywanie jazd manewrowych
grupy wagonow przy obsadzie jednoosobowej).

Inspektorzy ujawnili réwniez szereg nieprawidtowosci polegajacych m.in. na nieoznakowaniu
koztéw oporowych (30%) i ich ztym stanie technicznym (15%), a takze niewlasciwym stanie
technicznym pt6z hamulcowych, stojakéow na ptozy (16%) i nieprawidfowym oswietleniu terenow
manewrowych w porze nocnej (11%).

Kontrolowani pracodawcy wsrod przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci wymieniajg
niedostatek srodkéw finansowych na biezace utrzymanie infrastruktury kolejowej, braki w zatrudnieniu
na stanowiskach robotniczych oraz nieuporzadkowanie stosunkéw wiasnosciowych i nieustanowienie
spotek lub zaktadow spétek - wiascicielami uzytkowanych obiektéw.

Inspektorzy pracy zwracajg uwage réwniez na:

. brak ptynnoéci finansowej poszczegdlnych spétek oraz ograniczenie zakresu kompetenciji
dyrektorow jednostek organizacyjnych spotek;
. ztq organizacje pracy, brak wtasciwego nadzoru, brak rzetelnych kontroli warunkéw pracy

przez stuzby wewnetrzne (stuzby bhp).
Zalacznik nr 45a

* * *

Pracownicy, zatrudniani w przedsiebiorstwach uzytkujacych bocznice zaktadowe, nie bedace
w strukturze grupy kapitatowej PKP S.A., czesto nie posiadali odpowiednich kwalifikacji do
wykonywania prac manewrowych, a pracodawcy — w wiekszosci — nie opracowali programéw
instruktazu stanowiskowego, uwzgledniajgcych zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem przy
manewrach taborem kolejowym. Problemem jest brak odpowiedniej wiedzy i znajomos$ci przepisow
kolejowych przez kadre petniagcg nadzér nad uzytkowanymi bocznicami. Obowigzki dotyczace
nadzorowania bocznic kolejowych w imieniu pracodawcy sg czesto powierzane przypadkowym
osobom, jako czynno$ci dodatkowe do podstawowych zadan wykonywanych w zaktadzie.

Okoto 30% kontrolowanych pracodawcow nie udokumentowato oceny ryzyka zawodowego
oraz nie poinformowato pracownikéw o zagrozeniach, jakie wigzg sie z wykonywang pracg. Natomiast
w zaktadach, w ktérych ocene ryzyka przeprowadzono, kontrola kart wykazata jej niskg wartosé
merytoryczng, lub nieuwzglednienie wszystkich stanowisk zwigzanych z pracami manewrowymi. W
15% kontrolowanych zakladéw brak bylo wykazédw prac szczegdlnie niebezpiecznych oraz
regulaminéw pracy na uzytkowanych bocznicach, a 26% zaktadéw nie posiadato instrukcji i
wytycznych dotyczgcych techniki wykonywania pracy manewrowej. Ponadto przedstawiane przez
pracodawcéw regulaminy wykazywaty niezgodno$ci przy okreslaniu liczby i rodzaju sprzetu
pomocniczego do wykonywania prac manewrowych (15%) oraz braki w obsadach druzyn pracujacych
w rejonach manewrowych (13%).

Podobnie jak w przypadku spétek PKP S.A., réwniez i w zakfadach uzytkujgcych bocznice
zaktadowe stwierdzono liczne nieprawidtowosci dotyczace ztego stanu toréw (52%), rozjazdow (71%) i
miedzytorzy (44%), niewlasciwie wyposazonego zaplecza higienicznosanitarnego (20%) oraz ztego
stanu urzadzen technicznych stosowanych przy pracach manewrowych (30%).

Pracodawcy zaistniate nieprawidiowosci ttumacza ograniczonymi naktadami finansowymi na
infrastrukture kolejowg oraz brakiem jasno sprecyzowanych przepiséw regulujgcych sprawy
bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze transportu kolejowego.
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W ocenie inspektoréw, pracodawcy nie wykazujg zrozumienia dla potrzeby inwestowania w
utrzymanie prawidtowego stanu technicznego infrastruktury kolejowej na terenie zaktadéw. Osoby
organizujgce i nadzorujgce prace manewrowe — jak juz zaznaczono - niedostatecznie znajg przepisy
bhp i nie rozpoznajg zagrozen zwigzanych z prowadzeniem transportu kolejowego.

Podsumowujac wyniki kontroli, nalezy oceni¢ stan przestrzegania przepiséw bezpieczerstwa i
higieny pracy przy prowadzeniu prac manewrowych jako niezadowalajacy. Stwierdzono wiele
nieprawidtowosci m.in. w zakresie kwalifikacji pracownikéw (szczegdlnie w zaktadach niebedacych w
strukturach grupy PKP S.A.) i organizacji pracy oraz przede wszystkim - stanu technicznego
infrastruktury kolejowej.

Zatacznik nr 45b

27. Kontrole przestrzegania przez pracodawcéw wymagan zwigzanych z bezpieczenstwem
przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych

Kontrolowani w 2005 r. pracodawcy byli gtéwnie nadawcami towaréw niebezpiecznych, takich
jak: gazy techniczne, materiaty ciekte zapalne (olej napedowy i opatowy), zrace (kwasy, tugi),
mieszaniny gazowych weglowodoréw. Nieliczni z nadawcdédw zajmowali sie takze przewozem lub byli
réwnoczesnie odbiorcami niebezpiecznych chemikaliow. Kontrole zostaty ukierunkowane na ocene
wypetniania przez pracodawcow - odpowiedzialnych za przygotowanie chemikaliow do transportu -
wymagan zwigzanych z przewozem drogowym towaréw niebezpiecznych.

Wyniki kontroli wskazujg, ze istotnym problemem jest nieuwzglednienie przez pracodawcow w
ocenie ryzyka zawodowego - wszystkich zagrozen wystepujgcych przy pracach zwigzanych z
przewozem drogowym towarow niebezpiecznych (55%). Konsekwencjg jest m. in. nieokreslenie prac
szczegolnie niebezpiecznych (40%) i nieokreslenie podstawowych wymagan bhp przy wykonywaniu
takich prac. Pracodawcy nadal nie zapewniajg szkolen w zakresie bezpiecznego postepowania z
materiatami niebezpiecznymi i procedur ratowniczych. Nieprawidtowos¢ ta dotyczyta 37% (w 2004 r. —
40%) pracownikdw wykonujacych takie czynnosci, jak: przygotowanie dokumentacji przewozowej,
przygotowanie do transportu sztuk przesyiki (pojemniki, opakowania zbiorcze, naczynia do gazéw) lub
nadzorujgcych napetnianie cystern. Brak petnej wiedzy o zakresie odpowiedzialnosci i obowigzkach,
stosownie do wykonywanych =zadan, wpltywa na bezpieczenstwo transportu materiatow
niebezpiecznych, gdyz generuje nowe nieprawidtowosci - m. in. brak odpowiednich dokumentéw
przewozowych, brak lub nieprawidlowe instrukcje bezpieczenstwa dla kierowcy, zatadunek substancji
niebezpiecznych do niewtasciwych opakowan.

Nadawcy niebezpiecznych chemikaliow dos¢ czesto nie wywigzujg sie z obowigzku
wydawania dokumentéw przewozowych zgodnych z aktualnymi wymaganiami (np. nie podajg
prawidtowej nazwy przewozowej, numeru identyfikujgcego materiat niebezpieczny, nazwy i adresu
nadawcy lub odbiorcy, pomijajg informacje o przewozie préznej nieoczyszczonej cysterny). W 2005 r.,
podobnie jak w 2004 r., nieprawidlowos¢ ta wystgpita u co piagtego pracodawcy. Zaznaczy¢ nalezy
jednak, ze uchybienia dotyczyty nieco mniejszej liczby dokumentéw — 18% poddanych ocenie (w
2004 r. - 21%). Na przestrzeni ostatnich czterech lat obserwuje sie systematyczng poprawe w tym
zakresie (w 2002 r. nieprawidtowych dokumentéw byto az 65%).

Stopniowo zmniejsza sie takze odsetek nieprawidtowosci dotyczacych nowych opakowan
stosowanych do przewozu drogowego towarow niebezpiecznych. Uchybienia w zakresie oznakowania
ich kodem literowo-cyfrowym popetnia niewielu nadawcow, ktorzy réwnoczesnie popetniajg tez inne
btedy w oznakowaniu opakowan, jak: np. brak numeru rozpoznawczego czy nalepek ostrzegawczych.
Coraz rzadziej takze pracodawcy przechowujg niebezpieczne chemikalia w opakowaniach, ktére ze
wzgledu na przekroczony termin eksploatacji powinny by¢ wycofane z uzytkowania. Nieprawidtowosci
w tym zakresie dotyczyly 14 opakowan o pojemnosci 30 i 60 |, w ktérych umieszczono m. in.
substancje o wiasciwosciach utleniajgcych. Wyrazna tendencja zmniejszania sie nieprawidtowosci
dotyczacych opakowan jest efektem m. in. konsekwentnych kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy,
wspieranych dziataniami prewencyjnymi.

Po trzech latach od wprowadzenia obowigzku nadzoru wewnetrznego (doradcy ds.
bezpieczenstwa w transporcie towaréw niebezpiecznych) widoczne sg juz pozytywne efekty tej
regulacji. Zdecydowanie wiecej nieprawidtowosci stwierdzono w zaktadach, w ktérych nie
funkcjonowat nadzor wewnetrzny. Jak ustalili inspektorzy, doradcow ds. bezpieczenstwa w transporcie
towaréw niebezpiecznych nie wyznaczono w 10% kontrolowanych zaktadéw ktére miaty taki
obowigzek, m. in. w firmach zajmujacych sie dystrybucjg srodkéw ochrony roslin. Nalezy zaznaczy¢,
ze wiasnie nadawcy srodkéw ochrony roslin wykazali sie szczegodlnie duzym stopniem nieznajomosci
przepisdw w zakresie przewozu drogowego materiatdw niebezpiecznych.
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Pracodawcy, jako przyczyne stwierdzonych nieprawidtowosci wskazujg nadmiar formalnych
wymagan dotyczacych sporzadzania i prowadzenia dokumentacji (w tym takze w zakresie oceny
ryzyka zawodowego kierowcow i innych oséb zaangazowanych w przewdz towaréw niebezpiecznych)
oraz niestabilnos¢ przepiséw regulujacych przewéz drogowy towardéw niebezpiecznych (nienadgzanie
za zmianami prawa, trudnosci w jego interpretac;ji).

Inspektorzy pracy zwracajg natomiast uwage na brak dbatosci pracodawcéw o odpowiedni
poziom wiedzy oséb bezposrednio zajmujacych sie przygotowaniem materiatéw niebezpiecznych do
transportu. W szczegdlnosci dotyczy to oséb, ktérym powierzono wystawianie dokumentéow
przewozowych i zapewnienie kierowcom sprzetu awaryjnego. Inspektorzy podkreslajg formalistyczne
podejscie i niedocenianie przez pracodawcoéw znaczenia informacji (zawartych w dokumencie
przewozowym) w przypadku zaistnienia awarii.

Whyniki kontroli wskazujg na potrzebe:

. kontynuowania wspotpracy z Inspekcjg Transportu Drogowego, polegajacej przede wszystkim
na biezgcym przekazywaniu informacji o stwierdzonych nieprawidtowosciach dotyczacych
nadawcéw i przewoznikow towarédw niebezpiecznych - w celu skuteczniejszego eliminowania
zagrozen wystepujacych w transporcie towaréw niebezpiecznych,

. objecia kontrolami w 2006 r. nadawcéw Srodkéow ochrony roslin, ze wzgledu na skale
nieprawidtowosci stwierdzonych u tej grupy pracodawcéw.

Zalacznik nr 46

28. Bezpieczenstwo pracy w transporcie wewnatrzzakladowym

Przeprowadzone kontrole — ktérymi objeto 176 zakladow - wykazaty liczne nieprawidtowo$ci
dotyczace organizaciji ruchu kotowego i pieszego (np. nie opracowano zasad ruchu - w 52%
kontrolowanych zaktadéw, nie wyznaczono ciggéw komunikacyjnych - w 58%, nie oznakowano miejsc
niebezpiecznych - w 36%, zas w 25% zakiadow brak bylo fadu i porzadku w ciggach
komunikacyjnych).

Srednio u co trzeciego pracodawcy inspektorzy ujawnili, ze uzytkowane wdézki z napedem
silnikowym posiadajg usterki majace wptyw na bezpieczenstwo pracy. Ponadto az 44% wozkéw
podnos$nikowych z mechanicznym napedem podnoszenia (u 57% skontrolowanych pracodawcéw)
uzytkowanych bylo bez decyzji UDT zezwalajgcych na ich eksploatacje. U 38% pracodawcow
stwierdzono natomiast, ze wdzki te obstugiwane byty przez pracownikéw (335) nieposiadajgcych
zaswiadczen kwalifikacyjnych (uprawnien nadawanych przez UDT). Wielu pracodawcow (32%) nie
prowadzito dziennika konserwacji wozka; 23% - nie przestrzegato terminéw i zakresu przegladow
konserwacyjnych, a 13% pracodawcéw dopuscito do konserwacji wézkéw przez pracownikdéw
nieposiadajgcych zaswiadczen kwalifikacyjnych UDT.

Wiele nieprawidtowosci dotyczyto eksploatacji przenosnikow: w ponad potowie zaktaddw
stwierdzono przy przeno$nikach brak ochron zabezpieczajacych przed pochwyceniem, a w co trzecim
- zaniechanie przegladow technicznych przenosnikéw. Inne nieprawidtowosci (np. brak ochrony przed
materiatami spadajacymi z przenosnika, brak wyraznego oznakowania elementéw sterowniczych
majacych wptyw na bezpieczenstwo pracy) wystepowaty srednio w co pigtym zaktadzie.

Kontrole w zakresie bezpieczenstwa przy recznych pracach transportowych oraz dokonywania
oceny ryzyka zawodowego wystepujagcego przy tych pracach rowniez wykazaly wiele
nieprawidtowosci (srednio w co trzecim zaktadzie pracy).

Niezadowalajace wyniki kontroli dotyczg tez profilaktycznej ochrony zdrowia pracownikow
(24% pracodawcow dopuscito pracownikdw do wykonywania zadah bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku) i szkolen w dziedzinie bhp
(co piaty pracodawca naruszyt przepisy w tym zakresie).

Poréwnanie wynikéw kontroli z ustaleniami z roku poprzedniego wskazuje, niestety, na brak
poprawy w obszarze przestrzegania przepiséw bhp dot. transportu wewnatrzzaktadowego.
Podobnie jak w czasie kontroli z 2004 r., pracodawcy wsrod gtownych przyczyn zaistniatych
nieprawidtowosci wymieniali brak srodkéw finansowych na modernizacje wyposazenia technicznego,
duze wahania popytu na wiasne produkty (co wymusza czeste zmiany stanu zatrudnienia) i trudnosci
w pozyskaniu wysoko kwalifikowanych pracownikow (o wysokiej kulturze pracy). Wskazywali tez na
»nhadmiar przepiséw” regulujgcych zagadnienia bhp - czesto zmienianych i niejasnych.

Liczne nieprawidtowosci polegajace na eksploatacji wézkoéw podnosnikowych bez decyzji UDT
pracodawcy ttumaczg dlugim okresem oczekiwania na przeprowadzenie przegladu woézka przez
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inspektora UDT i wydanie decyzji zezwalajgcej na jego eksploatacje. Jak jednak podkreslajg
inspektorzy, pracodawcy majg problemy ze skompletowaniem wymaganej dokumentacji technicznej
zgtaszanych do UDT woézkow (zwltaszcza starszych), co utrudnia i opdznia proces ich legalizaciji
(wydtuza okres oczekiwania na pozytywna decyzje).

W ocenie inspektorow przeprowadzajacych kontrole, ujawnione uchybienia wynikajg przede
wszystkim z nieznajomosci przepiséw i zasad bhp, albo ich lekcewazenia przejawiajacego sie m.in. w:
v niewypracowaniu nawykow rzetelnej pracy i utrzymywania maszyn w petnej sprawnosci

technicznej (pracodawcy dopuszczajg do uzytkowania niesprawne $rodki transportu, a - jak

sami przyznajg - nie obawiajg sie niespodziewanych kontroli na terenie zamknietego zaktadu

pracy);

v braku rzetelnej kontroli warunkéw pracy przez stuzby bhp (w co trzecim kontrolowanym
zaktadzie stuzby te nie sporzadzaty analizy stanu bhp);

v braku uregulowan wewnetrznych (np. dot. zasad ruchu na drogach wewnatrzzaktadowych,
instrukcji bhp w zakresie obstugi urzadzen);

v niewtasciwym przygotowaniu pracownikéw (w programach szkolen pracownikéw brak jest

tematow dotyczacych bezpieczenstwa przy pracach transportowych; nie ocenia sie i nie
informuje pracownikéw o ryzyku zawodowym, jakie wystepuje na stanowiskach zwigzanych z
transportem wewnatrzzaktadowym).

Ze wzgledu na skale i rodzaj stwierdzonych nieprawidtowosci, kontrole bedg kontynuowane
w latach nastepnych, gtéwnie w takich obszarach jak: organizacja ruchu kotowego i pieszego,
uzytkowanie przenosnikow i wozkéw jezdniowych, kwalifikacje pracownikéw. Szczegdlna uwaga
zwracana bedzie na kwestie bezpieczenhstwa przy eksploatacji przeno$nikow wyprodukowanych i
zainstalowanych dziesiatki lat temu (przestarzatych konstrukcyjnie i wyeksploatowanych). Urzadzenia
te nie sg objete dozorem technicznym (nadzér nad ich eksploatacjg sprawujg tylko pracodawcy).
Ponadto za niezbedne uznaé nalezy ujednolicenie przepiséw okreslajgcych tryb uzyskiwania
kwalifikacji do obstugi wézkéw jezdniowych z napedem silnikowym. Obecnie kwestia ta regulowana
jest trzema rozporzadzeniami. Stanowi to utrudnienie dla pracodawcéw i budzi liczne watpliwosci
interpretacyjne przy stosowaniu tych przepiséw.

Zatacznik nr 47

29. Przestrzeganie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy w gospodarstwach rolnych
zatrudniajacych pracownikow

Ustalenia inspektorow pozwalajg okreslic stan warunkéw pracy w zaktadach rolnych jako
wysoce niezadowalajgcy. Kontrole wiosennych i jesiennych prac polowych m.in. wykazaty znaczny
wzrost nieprawidiowosci w zakresie stosowania srodkéw chemicznych przy zabiegach ochrony roslin i
nawozeniu. Odsetek gospodarstw, w ktérych ujawniono ww. nieprawidtowosci wzrést z 10 w 2004 r.
do 36 w roku 2005. Znaczaco réwniez, z 10 do 25% zwiekszyt sie udziat gospodarstw uzytkujgcych
sprzet do nawozenia gleby znajdujacy sie w zlym stanie technicznym. Natomiast pozytywnym
zjawiskiem jest mniejsza grupa zaktadow, w ktorych stwierdzono zty stan sprzetu do zabiegéw
ochronnych (spadek z 14% do 8% w roku sprawozdawczym).

Wyniki kontroli stanu bhp przy pracach zniwnych wskazujg przede wszystkim na niepokojace
zjawisko agregowania maszyn rolniczych przy uzyciu watéw przegubowo-teleskopowych bez oston lub
z ostonami niekompletnymi (wzrost z 11% w latach 2003-2004 do 37% gospodarstw w roku
sprawozdawczym). Stwierdzano takze przypadki uzytkowania podczas zniw ciggnikow w
niezadowalajgcym stanie technicznym. Dotyczyto to 10% gospodarstw, czyli mniej niz w 2004 r.
(wowczas 14%). Nalezy podkresli¢, ze wyraznie mniejszy odsetek gospodarstw uzytkujacych ciggniki
w zlym stanie technicznym podczas zniw (10%) - niz np. podczas prac polowych (22%) czy tez prac
zwigzanych z obstugg zwierzat (33%) — jest spowodowany faktem, Zze ciggniki, jako $rodek transportu
poruszajacy sie po drogach publicznych, moga podlegaé kontrolom Policji (takiej kontroli nie podlegajg
natomiast ciagniki poruszajace sie w obrebie gospodarstwa).

Poziom nieprawidtowosci w zakresie bhp w produkcji zwierzecej — w poréwnaniu do roku
poprzedniego — wzrést w odniesieniu do wiekszosci kontrolowanych obszaréw. Zwtaszcza w
znaczacym stopniu (prawie 2,5-krotnie) wzrést odsetek gospodarstw, w ktérych stwierdzono
niezabezpieczone (odkryte) zbiorniki, studzienki i kanaty technologiczne. To powazne zagrozenie
bezpieczenstwa dotyczyto 78 sposrod 199 kontrolowanych obiektéw hodowlanych u 61%
pracodawcow. Ponadto z 24% do 35% wzrost odsetek gospodarstw, w ktorych stwierdzono
niewtasciwg ochrone przed porazeniem pradem elektrycznym, a z 14% do 23% - gospodarstw, w
ktérych zastrzezenia inspektoréw pracy budzit stan techniczny maszyn i urzgdzeh do usuwania
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odchodow zwierzecych. Poprawe natomiast zauwazono w zakresie stanu technicznego obiektow
inwentarskich (spadek odsetka z 37% do 27%).

Inspektorzy stwierdzili, ze az w 41% zaktadéw nie przeprowadzono udokumentowanej oceny
ryzyka zawodowego; w co trzecim zaktadzie nie funkcjonowata stuzba bhp, a 41% pracodawcéw nie
zapewnito odpowiednich warunkéw do jej funkcjonowania.

Bardzo niezadowalajgca jest rowniez sytuacja w zakresie przygotowania pracownikoéow do
wykonywanych prac. Odnotowano wzrost odsetka zaktadow, w ktérych stwierdzono zaniedbania
dotyczace szkolen okresowych w dziedzinie bhp oraz wstepnych badan lekarskich. Znacznie wzrdst
odsetek zaktaddéw (z 25% w 2004 r. do 31% w roku sprawozdawczym), w ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci w zapewnieniu pracownikom odziezy i obuwia roboczego, jednak przy rownoczesnej
poprawie wyposazenia w srodki ochrony indywidualnej (spadek z 22% do 17%).

Kontrolami objeto tez zagadnienia prawnej ochrony pracy. Nieprawidtowosci polegaty
najczesciej na niewlasciwym prowadzeniu akt osobowych pracownikow (44% gospodarstw) oraz
nierzetelnym ewidencjonowaniu czasu pracy (26% gospodarstw). Ponadto stwierdzono — w 13%
gospodarstw — zatrudnianie pracownikow w niedziele i swieta bez zapewnienia innego dnia wolnego
od pracy lub dodatkowego wynagrodzenia, zas w 11% gospodarstw - przekroczenie rocznego limitu
godzin nadliczbowych. Nalezy zarazem podkresli¢, ze — w poréwnaniu do danych z roku 2004 -
znaczacyg poprawe odnotowano w zakresie wyptacania swiadczen ze stosunku pracy (ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, premie itp.). Nieprawidiowosci tego rodzaju stwierdzano az
9-krotnie rzadziej niz w czasie kontroli przeprowadzanych w roku poprzednim.

Wsréd przyczyn niezadowalajgcego stanu bhp w zaktadach rolnych, pracodawcy wymieniajg
przede wszystkim trudnosci ekonomiczne, niepozwalajgce wiekszosci gospodarstw nie tylko na
poprawe warunkéw pracy, ale i na odtworzenie zdekapitalizowanych srodkéw do produkcji rolne;j.
Pracodawcy wskazujg tez na brak odpowiednich instrumentéw ekonomicznych, jak choéby obnizenie
czynszu dzierzawcom rolnym, ktérzy chcieliby inwestowa¢ w remonty obiektow inwentarskich. W
ocenie inspektoréow pracy do podstawowych przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy réwniez
niedostateczna znajomos¢ przepiséw prawa pracy i, de facto, niedocenianie wagi spraw zwigzanych
z problematykg bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

Ze wzgledu na skale stwierdzonych nieprawidtowosci, PIP kontynuowac¢ bedzie kontrole
zaktadéw rolnych, jednoczesnie intensyfikujac dziatania stuzace promocji zagadnie bezpiecznej
pracy - w Scistym wspotdziataniu z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencjg Nieruchomos$ci
Rolnych, rolniczymi zwigzkami zawodowymi, organizacjami pracodawcéw rolnych, doradztwem
rolniczym i innymi instytucjami - sygnatariuszami Porozumienia z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie
wspotpracy na rzecz bezpieczenstwa i higieny pracy w rolnictwie.

Konieczna jest tez nowelizacja rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu i magazynowaniu Srodkéw ochrony roslin oraz
nawozow mineralnych i organiczno-mineralnych - w zwigzku z ostatnimi zmianami ustawy z dnia
18 grudnia 2003 r. o ochronie roélin.

Zatacznik nr 48

30. Przestrzeganie przepiséw dotyczacych zatrudniania oséb niepelnosprawnych

Przeprowadzone w 2005 r. kontrole w zaktadach pracy chronionej wykazaty znaczacg skale
nieprawidtowosci w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, a nawet jej wzrost w stosunku do roku
poprzedniego (poprawe odnotowano tylko w odniesieniu do szkolen w dziedzinie bhp).

Najczesciej stwierdzane uchybienia dotyczyty:

. uzytkowanych budynkéw i pomieszczen pracy (wzrost odsetka kontrolowanych zaktadow, w
ktérych stwierdzono nieprawidtowosci: z 26% w 2004 r. do 38% w 2005 r.); zastrzezenia
inspektorow budzit zwtaszcza niewtasciwy stan techniczny podtdg i posadzek oraz pochyini i
schodow, a takze brak oznakowania miejsc niebezpiecznych,

. pomieszczen higienicznosanitarnych (z 29% do 32%), a w szczegdlnosci ich wyposazenia,

. eksploatacji maszyn i urzadzen technicznych (z 21% do 29%); gtéwnie - uzytkowania maszyn
i urzadzen bez odpowiednich urzadzen ochronnych,

. eksploatacji instalacji i urzadzen elektrycznych (z 22% do 26%); przede wszystkim - braku

pomiaréw skutecznosci ochrony przeciwporazeniowej, a takze zabezpieczenia przewodow
elektrycznych przed uszkodzeniem,

. wymiany powietrza w pomieszczeniach zaktadu (z 16% do 25%); najczesciej — brak wentylacji
grawitacyjnej badz mechaniczne;j.

83



Nadal niepokojace jest wystepowanie barier architektonicznych w zaktadach pracy chronionej
(11%); tym bardziej, ze pracodawcy, aby unikng¢ ,problemow”, coraz czesciej zatrudniajg tylko takie
osoby niepetnosprawne, ktérych  dysfunkcje organizmu nie wymagajg szczegodlnego
przystosowywania obiektow i pomieszczeh pracy.

Podobnie jak w latach poprzednich, duza grupa pracodawcow (20%) posiadajacych status
prowadzacego zakfad pracy chronionej nie wywigzata sie z obowigzku dokonania oceny ryzyka
zawodowego wystepujacego na stanowiskach pracy. Inspektorzy ponadto podkreslaja, Zze ocena
ryzyka z reguty traktowana jest jako ,jednorazowe wypetnienie obowigzku”, nie za$ jako proces ciagty,
wymagajgcy statego monitorowania w celu dokonywania niezbednych korekt.

Wyniki kontroli w zakresie zagadnien prawnej ochrony pracy wskazujg na systematycznie
wzrastajacg liczbe pracodawcow (ponad 2-krotnie w stosunku do roku 2003), ktérzy dopuscili do
zalegto$ci w_udzielaniu urlopéw wypoczynkowych, w tym urlopéw dodatkowych przystugujacych
niepenosprawnym. Dwukrotnie w stosunku do roku 2004 wzrosta réwniez liczba nieprawidtowosci
dotyczacych zatrudniania oséb niepetnosprawnych w godzinach nadliczbowych.

Naruszenia prawa stwierdzone u 4 pracodawcow posiadajacych status prowadzgcego zaktad
pracy chronionej uzasadniaty skierowanie powiadomien do wojewodéw o niespetnieniu warunkow
ustawowych. W wyniku ww. powiadomien zostaty wszczete postepowania administracyjne. W jednym
z zakladéw — na wniosek wojewody — przeprowadzono ponownie kontrole, ktéra wykazata, iz
pracodawca doprowadzit warunki pracy do stanu zgodnego z przepisami. W tej sytuacji wojewoda
odstgpit od dalszego postepowania w sprawie. W pozostatych przypadkach postepowania sg w toku.

Na przestrzeni ostatnich lat obserwowany jest duzo lepszy stan przestrzegania przepiséw
w zakladach ubiegajacych si¢ o nadanie statusu zakladu pracy chronionej Ilub
przystosowujacych stanowiska pracy dla oséb niepetnosprawnych. W roku sprawozdawczym, w
tej grupie zaktadéw, nastapit dalszy spadek nieprawidtowosci — do poziomu kilku procent. Szczegding
uwage zwraca znaczacy — w stosunku do roku poprzedniego — spadek uchybien dot. pomieszczen
higienicznosanitarnych (4-krotny), budynkéw i pomieszczen pracy (3-krotny), barier architektonicznych
(3-krotny). Wynika to niewatpliwie z faktu, ze pracodawcy - sktadajac wniosek o wydanie opinii —
starannie przygotowujg sie do kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy.

Pracodawcy (zwlaszcza z zaktadéw pracy chronionej), méwigc o przyczynach ujawnionych
naruszen, podkreslali takie czynniki jak staba kondycja ekonomiczna (co skutkuje brakiem srodkow
finansowych na biezace remonty budynkéw, pomieszczen pracy i higienicznosanitarnych, a takze
remonty, modernizacje lub wymiane maszyn i urzadzen technicznych) oraz duza konkurencje na
rynku i wysokie koszty pracy (wymusza to, w ich ocenie, zatrudnianie oséb niepetnosprawnych w
godzinach nadliczbowych i nieterminowe udzielanie urlopéw - zamiast zatrudnienia wiekszej liczby
pracownikow).

Inspektorzy pracy zwracajg uwage na szereg innych czynnikdw majacych negatywny wplyw
na stan warunkow pracy i praworzadnosci; sg to przede wszystkim:

v niewystarczajgca znajomos¢ przez pracodawcow przepisoOw okreslajacych uprawnienia
pracownikoéw niepetnosprawnych, a w niektoérych przypadkach - $wiadome nierespektowanie
uprawnien tych oséb;

4 niedostateczna wiedza pracodawcoéw o potrzebach oséb niepetnosprawnych, zaréwno w
odniesieniu do poszczegodlnych grup niepetnosprawnosci, jak i indywidualnych dysfunkcji;
v brak dbatosci pracodawcéw o sprawy bhp i niestaranne wykonywanie obowigzkéw przez

osoby nadzorujace prace oraz stuzby kadrowe — Swiadczy o tym liczba wydanych decyziji
ustnych (50% ogodinej liczby decyzji), wykonanych w trakcie kontroli i niewymagajacych
praktycznie zadnych naktadéw finansowych.

Wyniki kontroli wskazujg na potrzebe:

" statego monitorowania warunkéw pracy oséb niepetnosprawnych, w szczegdlnosci w
zakfadach pracy chronionej,
" dalszego rozwijania, na szczeblu okregowych inspektoratéw pracy, poradnictwa w zakresie

wymogoéw, jakie powinien spetnia¢ zaklfad zatrudniajgcy osoby niepetnosprawne, a takze
upowszechniania wsréd pracodawcéw pogtebionej wiedzy o potrzebach niepetnosprawnego
pracownika, ktora skfaniataby do ksztattowania przyjaznego i funkcjonalnego (zgodnego z
zasadami ergonomii) Srodowiska pracy.

Zatacznik nr 49
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31. Kontrole pracodawcéw dotyczace spetniania wymagan zasadniczych wyrobéw przez
producentéw i dostawcéw

Kontrolami w ramach nadzoru rynku objeto tacznie 1 836 pracodawcow, sposrod ktérych 937
(51%) wyposazyto pracownikéw w srodki ochrony indywidualnej lub tez stanowiska pracy - w maszyny
i urzgdzenia techniczne, wprowadzone do obrotu od 1 maja 2004 r. Zakres przedmiotowy kontroli
obejmowat wyroby podlegajace przepisom rozporzadzen przenoszacych do prawa polskiego
postanowienia 7 dyrektyw nowego podejscia (1j. rozporzadzen w sprawie: zasadniczych wymagan dla
Srodkéw ochrony indywidualnej; maszyn i elementéw bezpieczenstwa; urzadzen dzwigowych; sprzetu
elektrycznego; prostych zbiornikdw cisnieniowych; urzadzeh spalajgcych paliwa gazowe oraz
urzadzen cisnieniowych). Ogoétem sprawdzono 1 546 nowych wyrobéw uzytkowanych w zaktadach
pracy. Ponad 16% sposrod nich (254) wzbudzito zastrzezenia inspektoréw pracy.

. Odsetek wyrobéw
Liczba kontrolowanych R
Dyrektywa . do ktérych zgloszono
wyrobow A
zastrzezenia
87/404/EWG proste zbiorniki ci$nieniowe 7 -
723/23/EWG sprzet elektryczny 271 6
89/686/EWG srodki ochrony indywidualnej 411 20
90/396/EWG urzadzenia spalajgce paliwa gazowe 80 10
95/16/WE urzadzenia dzwigowe 19 -
97/23/WE urzadzenia ci$nieniowe 132 10
98/37/WE maszyny 626 22

Ponadto w trakcie kontroli problemowych — przeprowadzonych w ramach monitorowania
zgodnosci wytypowanych grup wyrobéw z zasadniczymi wymaganiami - poddano ocenie: urzadzenia i
narzedzia elektryczne stosowane w budownictwie, obrabiarki do metalu, elementy bezpieczehstwa
stosowane w maszynach, $rodki ochrony indywidualnej chronigce przed upadkiem z wysoko$ci.
Inspektorzy pracy ujawnili nastepujace uchybienia:

= w zakresie urzadzen i narzedzi elektrycznych stosowanych w budownictwie (sprawdzono
88 wyrobdw, zakwestionowano 2):
v brak oznakowania CE, brak instrukcji uzytkowania oraz niepodanie w deklaracji
zgodnosci norm zharmonizowanych;

" w zakresie obrabiarek do metalu (sprawdzono 112 wyrobéw, zakwestionowano 36):
4 niespetnianie wymagan zasadniczych, m.in. w zakresie osfon, oznaczenia elementéw
sterowniczych; tabliczek znamionowych; barw i znakéw bhp (nieprawidtowosci dotyczyty
20% obrabiarek),
v brak lub nieprawidtowe instrukcje uzytkowania, w tym nieuwzglednienie w instrukcji
wymogdw bhp, informacji o poziomie hatasu, nieprzettumaczenie instrukcji na jezyk polski
(23%),
v brak lub nieprawidtowe deklaracje zgodnosci (19%),
v brak oznakowania CE (11%);

" w zakresie elementéw bezpieczenstwa (sprawdzono 45 wyrobow, zakwestionowano 9):
v niespetnienie wymagan zasadniczych (m.in. brak tabliczek znamionowych, brak lub
nieprawidtowe barwy i znaki bhp (uchybienia dotyczyty 11% wyrobdw),
v brak lub nieprawidtowe instrukcje uzytkowania (13%),
4 brak lub nieprawidtowe deklaracje zgodno$ci, dotyczace m.in. kabin maszyn
budowlanych (20%);

" w zakresie srodkéw ochrony indywidualnej chronigcych przed upadkiem z wysokosci
(sprawdzono 138 wyrobdéw, zakwestionowano 22):

v niespetnienie wymagann zasadniczych, m.in. niekomplethe oznaczenie wyrobdw
utrudniajgce ich identyfikacje Ilub brak odpowiednich piktograméw informacyjnych,
nieprawidtowe instrukcje uzytkowania, np. nieokreslajgce wymagan odnosnie punktu
kotwiczenia, bez informacji na temat warunkéw przechowywania i transportu, suszenia
zawilgoconych sktadnikéw wykonanych z materiatdw widkienniczych, sposobu potaczenia
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z punktem kotwiczacym i innymi sktadnikami systemu powstrzymywania spadania
(nieprawidtowosci dot. 14% srodkéw ochrony indywidualnej),

v wadliwe deklaracje zgodnosci (12%),
v nieprawidtowe (nieczytelne, bez podania numeru jednostki notyfikowanej, oceniajacej
system kontroli produkowanych $rodkéw ochrony indywidualnej) oznakowanie znakiem
CE (4%);
" w zakresie pozostatych srodkéw ochrony indywidualnej (sprawdzono 273 wyroby,

zakwestionowano 60):

v niespetnienie wymagarn zasadniczych, m.in. niekompletne oznaczenie wyroboéw znakami
identyfikacyjnymi lub piktogramami; brak instrukcji uzytkowania badz nieprawidtowosci
dot. zakresu podanych w niej informacji, mogace mie¢ wplyw na bezpieczenstwo
pracownikow uzytkujacych srodki ochrony indywidualnej (np. nieokreslenie daty waznosci
lub okresu trwatosci w sytuacji, gdy ma to znaczenie dla wtasciwosci ochronnych, brak
informacji o przechowywaniu lub konserwacji, o zawartosci alergenéw w materiale, z
ktérego wykonano ochrony) oraz nieprzettumaczenie instrukcji na jezyk polski —
nieprawidtowosci dotyczyty 18% $rodkow ochrony indywidualnej,

v wadliwe deklaracje zgodnosci lub ich brak (14%),
4 nieprawidtowe oznakowanie znakiem CE lub brak tego oznakowania (6%),
4 brak potwierdzenia udziatu jednostki notyfikowanej w procesie oceny zgodnosci —
w przypadku $rodkéw ochrony indywidualnej o konstrukcji innej niz prosta (4%);
] w zakresie innych maszyn i urzadzen technicznych (sprawdzono 890 wyrobow,

zakwestionowano 125):

v niespetnienie wymagan zasadniczych, m.in.: brak lub niewtasciwe ostony, nieprawidtowe
oznaczenia elementéw sterowniczych, brak lub niewlasciwe barwy i znaki bhp, brak
tabliczek znamionowych (11%),

v brak lub nieprawidtowe instrukcje uzytkowania, w tym nieuwzglednienie w instrukcji:
wymogow bhp, informacji o poziomie hatasu, nieprzettumaczenie instrukcji uzytkowania
na jezyk polski (10%),

v nieprawidtowe deklaracje zgodnosci, brak potwierdzenia udziatu jednostki notyfikowanej
w procesie oceny zgodnosci, deklaracje zgodnosci w jezyku obcym lub brak ww.
deklaracji (8%),

v nieprawidtowe oznakowanie znakiem CE lub tez brak takiego oznakowania (6%).

Nalezy zaznaczy¢, ze w jednym przypadku - w celu sprawdzenia zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami - zlecono akredytowanemu laboratorium przeprowadzenie badania systemu stuzgcego
do wypetniania piankg izolacyjng szaf lodéwek. Badanie to potwierdzito zastrzezenia ujawnione przez
inspektora pracy.

W zwigzku ze stwierdzonymi zagrozeniami dla zdrowia lub zycia uzytkownikéw, inspektorzy
pracy wydali 15 decyzji zakazujacych (na okres do dwéch miesiecy) przekazywania wyrobéw do
obrotu, w tym dot.: srodkéw ochrony indywidualnej (3 decyzje), obrabiarek do metalu (5) oraz innych
maszyn i urzgdzen technicznych (7).

W pozostatych przypadkach, inspektorzy pracy wnioskowali do producentéw, importeréw lub
dostawcéw o podjecie odpowiednich dziatan. W efekcie — usuniete zostaty nieprawidtowos$ci
dotyczace 128 wyrobdéw (57 srodkéw ochrony indywidualnej, 15 obrabiarek do metalu oraz 56 innych
maszyn i urzadzen).

Wobec podmiotéw odpowiedzialnych za wprowadzenie do obrotu wyrobéw niezgodnych z
zasadniczymi wymaganiami wszczeto 105 postepowan. Natomiast informacje o 4 wyrobach -
wprowadzonych do obrotu przez podmiot majacy siedzibe w innych krajach Unii Europejskiej -
przekazano do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w celu podjecia stosownych dziatah
przez organy nadzoru rynku w danym kraju.

Okregowi inspektorzy pracy skierowali do prokuratury dwa zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa przez producentéw: adaptera elektrycznego OPG-27L i rurociggu
technologicznego do gazu propan-butan. Ponadto na wniosek organdéw celnych sporzadzono dwie
opinie dotyczace wyrobow importowanych spoza europejskiego obszaru gospodarczego.

Kontrolom inspektoréow pracy towarzyszyty dziatania edukacyjno-informacyjne ukierunkowane
na popularyzacje wymagan, jakie musza spetnia¢ wprowadzane do obrotu maszyny, urzadzenia
techniczne i $rodki ochrony indywidualnej. Dziatania te adresowane byty zaréwno do producentow i
importerow wyrobdw, jak i do pracodawcow je uzytkujacych. Na zlecenie Panstwowej Inspekcji Pracy
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opracowano w wersji ksigzkowej oraz na ptytach CD serie siedmiu poradnikéw informujacych o
wymaganiach zasadniczych i procedurach oceny zgodnosci wyrobow kontrolowanych przez
inspektoréw pracy w ramach nadzoru rynku, z uwzglednieniem postanowien poszczegoélnych dyrektyw
nowego podejscia. Przekazano je zainteresowanym przedsiebiorcom.

W ocenie inspektorow pracy zrodtem stwierdzanych nieprawidiowosci jest w dalszym ciggu
niedostateczna znajomos¢ prawa, zaréwno przez producentdw, jak i inne podmioty wprowadzajace
wyroby do obrotu, a takze cheé ograniczenia kosztéw zwigzanych z wypetnianiem zobowigzan
natozonych rozporzadzeniami w sprawie wymagan zasadniczych.

Przeprowadzone kontrole wskazujg na koniecznos$c:

. doprecyzowania regulacji dotyczacych sposobu kontroli wyrobéw wprowadzonych do obrotu
(brak jest zwlaszcza zapisow na temat dziatari dobrowolnych oraz odpowiedzialnosci
dostawcéw za dystrybucje wyrobdéw wadliwych);

o dalszego zacie$niania wspotpracy z innymi organami wyspecjalizowanymi w zakresie kontroli
wyrobdéw objetych ww. dyrektywami, a takze - z organami celnymi (w odniesieniu do wyrobow
sprowadzanych spoza krajéw Unii Europejskiej);

. kontynuowania dziatan edukacyjno-informacyjnych dot. problematyki nadzoru rynku wsrod
przedsiebiorcow produkujgcych srodki ochrony indywidualnej, maszyny i inne urzadzenia
techniczne oraz wsréd pracodawcéw je uzytkujgcych.
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